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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.12.1389.N
1. PP,
beklaagde,
2. PSLYV,
beklaagde,
eisers,

met als raadslieden mr. Denis Philippe, advocgatidibalie te Brussel, en mr.

Sven Boullart, advocaat bij de balie te Gent,
tegen

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van de provincie Vlaams Brabant, kaetoor te 3000 Leu-

ven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,
eiser tot herstel,
2. Mvzw,

burgerlijke partij,
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verweerders.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het areesthet hof van beroep te Brus-

sel, correctionele kamer, van 25 juni 2012.
De eisers voeren in een memorie die aan dit aggghecht, vijf middelen aan.
Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgelirach

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatestud.

Il. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen

1. Het arrest ontslaat de eisers van rechtsvervolging de telastleggingen A
(instandhouding), B, C (instandhouding) en D. Hetkiaart de strafvordering
vervallen door verjaring voor de telastleggingefofrichting) en C (oprichting).
Het stelt verder de overschrijding van de redeltgenijn met betrekking tot de

herstelvorderingen vast.

In zoverre tegen die beslissingen gericht, zijrcdgsatieberoepen niet ontvanke-
lijk.

Eerste middel

2. Het middel voert schending aan van artikel 149 @vweet, de artikelen 3 en
4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvorderingkal 63 Wetboek van Straf-
vordering, artikel 1382 Burgerlijk Wetboek en aelikl7 Gerechtelijk Wetboek:
het arrest oordeelt ten onrechte dat de tweedeeegster belang heeft bij haar
burgerlijkepartijstelling; zij heeft voor de appsthters evenwel geen eigen be-

lang laten gelden; het nastreven van haar statidairvolstaat niet als persoonlijk
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en rechtstreeks belang vereist voor het instelm een rechtsvordering en dat

geldt ook in het domein van de ruimtelijke ordening

3. Artikel 3.4 van het Verdrag van Aarhus van 25 ju@B8 betreffende toe-
gang tot informatie, inspraak bij besluitvorming teegang tot de rechter inzake
milieuaangelegenheden (hierna Verdrag van Aarheysadit dat elke partij bij het
verdrag voorziet in eenpassende erkenning van en steun aan verenigingen, o
ganisaties of groepen die milieubescherming beverden waarborgt dat haar
nationale rechtsstelsel strookt met deze verphetiti

Artikel 9.3 Verdrag van Aarhus bepadianvullend op en onverminderd de in
het voorgaande eerste en tweede lid bedoelde Imemgiprocedures, waarborgt
elke Partij dat leden van het publiek, wanneervoldoen aan de eventuele in
haar nationale recht neergelegde criteria, toegdm@dpben tot bestuursrechtelijke
of rechterlijke procedures om het handelen en mealatan privé-personen en
overheidsinstanties te betwisten die strijdig mijet bepalingen van haar nationa-

le recht betreffende het milieu.”

Artikel 2.4 Verdrag van Aarhus omschriffiet publiek” als“één of meer natuur-
lijke personen of rechtspersonen en, in overeemategimet nationale wetgeving

of praktijk, hun verenigingen, organisaties of grer”.

4. Uit deze bepalingen volgt dat Belgié op zich deplreinting heeft genomen
om verenigingen die de bevordering van de miliechesning tot doel hebben,
de toegang tot de rechter te verzekeren ingevaheijde bepalingen van het nati-
onale milieurecht strijdig handelen en nalaten pawé-personen en overheidsin-
stanties willen betwisten, voor zover zij daartaddeen aan de in het nationale
recht neergelegde criteria. Die criteria mogen nggtanig worden omschreven of
uitgelegd dat zij de toegang van deze verenigingeatergelijk geval onmogelijk
maken. De rechter vermag de in het nationale neg$tgelegde criteria uit te leg-
gen in overeenstemming met de doelstellingen vakea©.3 Verdrag van Aar-
hus.

5. Volgens artikel 3 Voorafgaande Titel Wetboek varafsbrdering behoort
de rechtsvordering tot herstel van schade aan tededschade hebben geleden.

Zij dienen te doen blijken van een rechtstreekparsoonlijk belang.
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Indien een dergelijke rechtsvordering wordt ingelsteoor een rechtspersoon die
zich krachtens zijn statuten tot doel heeft gestieldnilieubescherming te bevor-
deren en ertoe strekt het met de bepalingen vandignale milieurecht strijdig

geacht handelen en nalaten van privé-personen emeidsinstanties te betwis-
ten, voldoet die rechtspersoon op het vlak vanngekan de ontvankelijkheids-

vereiste voor het instellen van een rechtsvordering
In zoverre het middel uitgaat van een andere repkitgting, faalt het naar recht.

6. De appelrechters (arrest, p. 15) verklaren de vorgevan de tweede ver-

weerster ontvankelijk op de volgende gronden:

- een goede ruimtelijke ordening raakt zowel hetrghzan de gemeenschap als

het individuele belang van de burgers;

- de krenking van dit belang door een foutieve vemstovan het leefmilieu vol-
doet aan de ontvankelijkheidsvereiste voor eentsgohdering en meer in het
bijzonder aan de vereiste van de schending vamestitimatig belang voor de
aansprakelijkheidsvordering uit artikel 1382 BulfijjekVetboek;

- door de bewezen misdrijven staat vast dat een stargavan de ruimtelijke or-

dening werd veroorzaakt;

- het kan niet worden ontkend dat deze aantastinglganimtelijke ordening de
tweede verweerster enig moreel leed heeft toegetravens rekening hou-
dend met haar statutaire doelstelling, bijvoorbekldr de plaats die deze we-
derrechtelijke constructies innamen in de ruinkeliprdening zodat deze ver-

storing afbreuk doet aan de morele goederen vam @ehtspersoon.

Met die redenen verantwoorden de appelrechtersreaht de beslissing dat aan

de vereiste van belang in hoofde van de tweedeeasier is voldaan.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.

Tweede middel

7. Het middel voert schending aan van artikel 149 @weat, artikel 4.2.1.1°,
a), Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en artikg| § 2, zesde lid, Steden-

bouwwet, evenals miskenning van het rechtszekesheil het vertrouwensbegin-
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sel als algemene beginselen van behoorlijk bestwetrarrest verwerpt ten on-
rechte eisers’ beroep op de onoverwinnelijke dvgalde eisers mochten op basis
van de stand van de rechtspraak van de Raad vén iBtaerband met de aan-
vangsdatum van de in artikel 55, § 2, Stedenbouveelbelde termijn na een
vernietigingsarrest, ervan uitgaan dat ze besahikter een stilzwijgende steden-
bouwkundige vergunning; de rechter moet bij de béelong van een aangevoer-
de onoverwinnelijke rechtsdwaling elk overheidsbgstn dus ook een stilzwij-
gende bouwvergunning betrekken in zijn beoordetihgr redelijke verwachtin-
gen zijn gecreéerd voor de rechtszoekende; doaredigijke verwachtingen met
betrekking tot de stilzwijgende bouwvergunning entelgenstrijdige rechtspraak
van de Raad van State op geen enkele wijze in baarteling te betrekken, maar
enkel te stellen dat sinds het arrest van het Blssdhof van beroep van 17 juni
2006 (lees 19 juni 1996) de eisers dienden te wadéemle termijn om opnieuw te
beslissen inging vanaf de betekening van het viegimgsarrest, maakt het arrest
geen belangenafweging tussen het legaliteitsbdgesehet vertrouwens- en
rechtszekerheidsbeginsel.

8. De appelrechters (arrest, p. 9-11) oordelen meekiahg tot eisers’ beroep

op de onoverwinnelijke dwaling als volgt:

- de eerste verweerder stelt terecht dat slechtkean zijn van een onover-
winnelijke dwaling als uit de omstandigheden karrden afgeleid dat de ei-
sers hebben gehandeld zoals ieder redelijk en \wabig persoon zou hebben

gehandeld en dat dit casuniet zo is;

- 0op 24 augustus 1995 werd vastgesteld dat reedsntiéringszolen werden ge-
plaatst voor het bouwen van de trainingshal, waaea stopzettingsbevel

werd betekend en bekrachtigd,;

- in het proces-verbaal van vaststelling werd gestatddeze 14 funderingszolen
zonder vergunning werden geplaatst, wat ook hetefnatas voor het stopzet-

tingsbevel;

- op dat ogenblik bestond reeds de ministeriéle $mnlj van 17 maart 1995,
waarbij het administratief beroep van de eisersnate afwijzing van hun ver-

gunningsaanvraag werd verworpen;
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de betwisting van de eisers met de administratigesrhhet al dan niet bestaan
van een stilzwijgende vergunning bestond dus readsvoor de beschikking
van 14 december 1995 en zeker vanaf de datum vapdelling van het pro-

ces-verbaal van vaststelling van 24 augustus 1995;

tegen het stopzettingsbevel werd een kortgedingpitwe gevoerd waarbij op
14 december 1995 een beschikking volgde, waatiezen stond ddniet ge-
noeg het bestaan van de beweerde stilzwijgendeunengg wordt aange-

toond™;

het feit dat bij beschikking van 14 december 198%aktgedingrechter het be-

vel tot stopzetting der werken en de bekrachtigiegft opgeheven, gaf aan de
eisers geen vrijgeleide om verder te bouwen; degkter oordeelde niet over
het al dan niet bestaan van een vergunning, melalestnkel dat het niet vol-

doende aangetoond is dat de eisers de vereistenreng uiteindelijk niet

zouden verkrijgen;

het hof van beroep oordeelde bij arrest van 193986 op gemotiveerde wijze
dat de eisers zich niet konden beroepen op eemvggiend verkregen bouw-

vergunning;

het voeren van een kortgedingprocedure met betrgkkit de wettigheid van
het stopzettingsbevel impliceert niet dat een vengwg werd verkregen om de
kwestieuze werken aan de trainingshal uit te voefedat de dwaling te be-

schikken over een stilzwijgende vergunning werdeségd;

ook het gegeven dat de overheid pas op 4 maart H@9€& beroep aantekende
tegen de beschikking van 14 december 1995 kan geeaak zijn van dwa-

ling daar de beroepsprocedure tot de mogelijkhdsdrorde en waarmee de
eisers rekening hadden dienen te houden indieaveijgingen tot het verder

bouwen van de kwestieuze constructie;

de eisers hadden zich derhalve moeten onthoudehetarerder uitvoeren van
de kwestieuze werken, zeker in de periode van gdisius 1995 tot de defini-
tieve beslissing met betrekking tot deze betwistngrent het stopzettingsbe-
vel, hetgeen pas het geval was op 17 juni 1996 (1€ejuni 1996) bij arrest

van het Brusselse hof van beroep;
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- volledig ten onrechte en niet relevant voeren dersiaan dat zij pas in augus-
tus 2008, meer bepaald door het arrest van de Raadtate van 30 augustus
2008, op de hoogte waren van het feit dat de tarmopr de Minister, om na
het vernietigingsarrest van 23 juni 1994 een niebeslissing te nemen, een
aanvang nam na de betekening van dit arrest ervaietf de datum van het

vernietigingsarrest;

- niet alleen wisten de eisers reeds door de komgedocedure dat daaromtrent
betwisting bestond met de overheid, maar ook hev&o beroep stelde in het
arrest van 17 juni 1996 (lees 19 juni 1996) datedmijn van 60 dagen inging
vanaf de betekening van het vernietigingsarrest;

- het staat dus vast dat de eisers, ondanks de ellwstsidat zij niet over een
vergunning beschikten, toch overgingen tot het eeedwerken van de werken
aan de trainingshal.

9. Met die redenen betrekken de appelrechters bij beoordeling van een
aangevoerde onoverwinnelijke dwaling wel degelilkeerelevante overheidsbe-

slissing en de door de eisers aangehaalde rechkkspaa de Raad van State.
In zoverre mist het middel feitelijke grondslag.

10. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of ettabgde onoverwinnelijk
heeft gedwaald, dit wil zeggen of hij heeft gehaddds ieder normaal, voorzich-
tig en redelijk persoon in dezelfde omstandighedmmtijd en plaats zou hebben

gedaan.

Het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn vadlisigen geen gevolgen afleidt
die daarmee geen verband houden of op grond daargakunnen worden aan-

genomen.

11. Met die hierboven vermelde redenen verantwoordeappelrechters naar
recht hun beslissing dat de eisers niet hebbenngeldhzoals elk normaal, voor-
zichtig en redelijk persoon in dezelfde omstandigmevan tijd en plaats zou heb-
ben gedaan en dat bijgevolg hun beroep op de owovezlijke dwaling moet

worden verworpen.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.
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Derde middel

12. Het middel voert schending aan van artikel 149 @weet, artikel 44, § 1,
Stedenbouwwet, artikel 42, § 1, Stedenbouwdecr@®6,lartikel 99, § 1, eerste
lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999 en de artikeleri4d2 a) en b), en 6.1.1., eerste
lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: het arestdeelt ten onrechte dat de
uitgevoerde werken kwalificeren als het functiorssehenbrengen van materialen
waardoor een vaste inrichting of constructie oatsta de zin van artikel 4.2.1.1°
a) en b), Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening eikalr99, § 1, eerste lid, 1°,
Stedenbouwdecreet 1999; de artikelen 44, § 1, Bbedsvwet en artikel 42, 8§ 1,
Stedenbouwdecreet 1996 bevatten geen bepaling mnhtee functioneel samen-
brengen van materialen; voor het functioneel samsgen van een verharding

was er geen vergunningsplicht.

13. Artikel 44, § 1, 1°, eerste lid, Stedenbouwwet etikel 42, § 1, 1°, eerste

lid, Stedenbouwdecreet 1996 bepalen dat niemandezarorafgaande schrifte-
lijke vergunning van het college van burgemeestesehepenen mag bouwen,
een grond gebruiken voor het plaatsen van een ef waste inrichtingen, afbre-
ken, herbouwen, verbouwen van een bestaande wanstgndhoudings- of on-

derhoudswerken uitgezonderd. Onder bouwen en plaatsn vaste inrichtingen

worden verstaan het oprichten van een gebouw otesstructie of het plaatsen
van een inrichting, zelfs niet uit duurzame matenadie in de grond is inge-
bouwd of aan de grond is bevestigd of op de gréewihsvindt ten behoeve van de
stabiliteit, en bestemd is om ter plaatse te htijgeaan, al kan zij ook uit elkaar

genomen of verplaatst worden.

14. De werken voor de aanleg van een openluchtpiste paarden is op grond
van deze bepalingen vergunningsplichtig indierbegtaan irfhet oprichten van

een gebouw of een constructie of het plaatsen eanirgichting, zelfs niet uit
duurzame materialen, die in de grond is ingeboufvdam de grond is bevestigd
of op de grond steun vindt ten behoeve van deligggthien bestemd is om ter

plaatse te blijven staan, al kan zij ook uit elkg@nomen of verplaatst worden”

15. De appelrechters (arrest, p. 11-12) oordelen omear dat:
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- volgens het proces-verbaal van 5 december 1996emreppperviakte van on-
geveer 70 op 30 meter de graszoden werden weggenemeen ondernemer
bezig was met het aanleggen van een oefenpistepaanden;

- de aangevoerde materialen bestonden uit zand, gewasteenpuin en ri-

vierzand gemengd met vezels;

- deze materialen in achtereenvolgende lagen zoudedew aangebracht zon-

der het niveau van het terrein te wijzigen;
- dit geen loutere verharding, aanaarding of verbegaran de bodem betreft.

Met die redenen verantwoorden de appelrechtersraaht hun beslissing dat een
constructie is ontstaan waarvoor een voorafgaamdscériftelijke vergunning

noodzakelijk is.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Vierde middel

16. Het middel voert schending aan van artikel 6.1 EVRatikel 14.3.c

IVBPR, artikel 149 Grondwet, artikel & Voorafgaande Titel Wetboek van
Strafvordering en de artikelen 6.1.1, eerste lid,6€l.41, § 1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening: het arrest beveelt spijtsvdstgestelde overschrijding van
de redelijke termijn het herstel zonder opgavedaendvan de bijzondere wettelijk

dwingende redenen die dit noodzakelijk maken.

17. De herstelvordering heeft als grondslag de stedemkandige verplichting
die moet worden nageleefd en waarvan de niet-nageleidt tot een met de wet
strijdige toestand, waardoor het openbaar belangltwgeschaad en waaraan een

einde moet worden gesteld.

De noodzaak de goede ruimtelijke ordening te havelh@&n waar nodig te her-
stellen, biedt wegens de aard zelf van de herstvimg geen ruimte tot milde-
ring om redenen die enkel de persoonlijkheid vardager betreffen en onvere-

nigbaar zijn met de doelstellingen van de wet.

18. Het staat aan de rechter die bij de beoordelingdeaherstelvordering een
overschrijding van de redelijke termijn heeft vastigld, te onderzoeken in welke
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mate de omstandigheden van de zaak hem toelatepassend en redelijk ver-
antwoord rechtsherstel te verlenen dat voldoetdegaartikelen 6.1 en 13 EVRM,

zonder dat hij daarbij de bevoegdheden hem toege#lenr artikel 6.1.41, 8§ 1,

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zou overschnjdee noodzaak van een
passend rechtsherstel wegens overschrijding vaeddijke termijn wordt daar-

bij beinvioed door de omstandigheid dat de betrokka afwachting van de uit-

spraak langdurig voordeel heeft kunnen halen udla hemzelf gecreéerde on-
wettige toestand.

Bij de onmogelijkheid dit rechtsherstel te verlerstelt de rechter de overschrij-
ding van de redelijke termijn op authentieke wiast, waarbij het dan aan de be-
trokkene behoort zich tot de bevoegde rechter tedesm teneinde dit passend
rechtsherstel te verkrijgen.

19. De appelrechters (arrest, p. 14) die met verwijaiagr de noodzaak de
goede ruimtelijke ordening te handhaven en te éigaten naar de invloed op het
te verlenen rechtsherstel van het langdurig vodrdatede eisers hebben gehaald
uit de onwettige toestand, oordelen dat het paskerstel wegens de overschrij-
ding van de redelijke termijn kan worden beperktde authentieke vaststelling

van die overschrijding, verantwoorden hun beslgsiaar recht.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Vijfde middel

20. Het middel voert schending aan van artikel 149 @weet, artikel 6.1.41,

8 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de altik 2 en 3 Wet Motivering
Bestuurshandelingen, evenals de materiéle motiygpiicht, het redelijkheidsbe-
ginsel en het evenredigheidsbeginsel als algemegmdelen van behoorlijk be-
stuur: het arrest verantwoordt de beslissing owtrherstel niet naar recht; het
gaat niet na waarom precies is gekozen voor eepepablde herstelmaatregel en
of de herstelmaatregel concretoal dan niet in disproportionele verhouding staat
ten opzichte van de last die daaruit voortvloeibrvde overtreders; het laat even-
min blijken of geen andere herstelmaatregel noceljkks die minder ingrijpend

is en evengoed de ruimtelijke ordening kan dienen.
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21. De rechter gaat na of de herstelvordering uitshgiteet het oog op de goe-
de ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet dedesing die steunt op motieven
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of @m epvatting van een goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk isorzder gevolg laten.

22. Wanneer de wettigheid van de vordering tot hettbems de vorige plaats
wordt aangevochten, gaat de rechter bovendientibijzender na of deze vorde-
ring niet kennelijk onredelijk is. In voorkomendwgd moet de rechter afwegen of
geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is,ndieomeer op grond van de aard
van de overtreding, de omvang en de aantastingdeagoede ruimtelijke orde-
ning en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordgnontstaat door het herstel van
de plaats in de oorspronkelijke toestand tegendedast die daaruit voor de over-

treder voortvloeit.

23. De appelrechters (arrest, p. 12) stellen vast datoddering tot het afbreken
van de trainingshal en het verwijderen van de atoreaterialen onder meer wordt

gemotiveerd door te wijzen op:
- de ligging in landschappelijk waardevol agrarisebigd;
- het in het gedrang brengen van de plaatselijkeegador de werken;

- de aantasting van de vegetatiestructuur van de z@het Margijsbos door
de bouw van de omschreven constructie met de eexonden cultuurtechni-

sche verbetering, de reliéfwijziging en het rooian de bomen;
- de schending van de homogeniteit van het Margijsbos

- het mogelijk maken van commerciéle en recreatiatteating zonder recht-

streeks verband met agrarische activiteiten;

- naast de aantasting van de structuur het storemerlien op het landschappe-
lijk waardevol element van het agrarisch gebiedrdmm dusdanig grootscha-
lige constructie in materialen als donkergrijzefgialten voor de geveldaken en
golfplaten in antracietkleurig eterniet, waarbijlwigoet worden opgemerkt dat

enkel het dakgedeelte is afgewerkt met antracietige eternieten golfplaten.

De appelrechters (arrest, p. 13) stellen ook vasidd vordering met betrekking

tot de openluchtpiste wordt gemotiveerd door teewjop:

- de ligging van het terrein in landschappelijk wasal agrarisch gebied;
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- de schade die zo wordt toegebracht aan het bestasatdurlijk landschappe-
lijk gebied en aan de bestaande bodemkwaliteit;

- het feit dat de wederrechtelijk uitgevoerde werkemen prioritaire zone zijn

gelegen.

De appelrechters (arrest, p. 13) oordelen dat gglete motieven van de herstel-
vorderingen, die vorderingen niet kennelijk onrgleijn, het voordeel voor de

goede ordening van de ruimte door de uitvoering darherstelmaatregelen op-
weegt tegen de last die er voor de overtredengoaittvloeit en dat de vaststelling
van de schade aan de plaatselijke ruimtelijke ondemolstaat om de gekozen

vorm van het herstel naar recht te verantwoorden.

24. Uit het geheel van die redenen volgt dat de apgieiees wel degelijk na-
gaan of uit de motivering van de herstelvorderinigijiit waarom voor bepaalde
herstelmaatregelen wordt geopteerd, of de maa@egelconcretoniet in een
disproportionele verhouding staan tegenover dedestdaaruit voortvloeit voor
de overtreder en of in het licht van de aard vamdetreding, de omvang en de
aantasting van de goede ruimtelijke ordening eeniglg houdend met het voor-
deel voor de ruimtelijke ordening en de last voeradertreder geen andere her-
stelmaatregel noodzakelijk is.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.

Ambtshalve onderzoek van de beslissing

25. De substantiéle of op straffe van nietigheid vosofeeven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissing is overeeskgme wet gewezen.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt de cassatieberoepen.
Veroordeelt de eisers tot de kosten.

Bepaalt de kosten op 98,67 euro.
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Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vasdatie, tweede kamer,
samengesteld uit afdelingsvoorzitter Paul Maffés,\eorzitter, en de raadsheren
Luc Van hoogenbemt, Filip Van Volsem, Alain Bloch Peter Hoet, en op de
openbare rechtszitting van 11 juni 2013 uitgespmolleor afdelingsvoorzitter

Paul Maffei, in aanwezigheid van plaatsvervangetvbeaat-generaal Marc De

Swaef, met bijstand van afgevaardigd griffier Végole Kosynsky.



