
JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (veľká komora)8 November 2016 (*) z 8. novembra 2016 ( * )(Reference for a preliminary ruling — Environment —Directive 92/43/EEC — Conservation of natural habitats —Article 6(3) — Aarhus Convention — Public participation indecision-making and access to justice in environmentalmatters — Articles 6 and 9 — Charter of FundamentalRights of the European Union — Article 47 — Right toeffective judicial protection — Project to construct anenclosure — Protected site ‘Strážovské vrchy’ —Administrative authorisation procedure — Environmentalorganisation — Request for the status of party to theprocedure — Rejection — Legal action)

„Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Životnéprostredie — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenýchbiotopov — Článok 6 ods. 3 — Aarhuský dohovor — Účasťverejnosti na rozhodovacom procese a prístupk spravodlivosti v oblasti životného prostredia — Články 6a 9 — Charta základných práv Európskej únie — Článok 47— Právo na účinnú súdnu ochranu — Projekt realizácieoplotenia — Chránená krajinná oblasť Strážovské vrchy —Správne povoľovacie konanie — Organizácia na ochranuživotného prostredia — Žiadosť o priznanie postaveniaúčastníka konania — Zamietnutie — Súdny prostriedoknápravy“In Case C‑243/15, Vo veci C‑243/15,REQUEST for a preliminary ruling under Article 267 TFEUfrom the Najvyšší súd Slovenskej republiky (Supreme Courtof the Slovak Republic, Slovakia), made by decision of14 April 2015, received at the Court on 27 May 2015, in theproceedings

ktorej predmetom je návrh na začatie prejudiciálnehokonania podľa článku 267 ZFEÚ, ktorý podal Najvyšší súdSlovenskej republiky rozhodnutím zo 14. apríla 2015doručeným Súdnemu dvoru 27. mája 2015 a ktorý súvisís konaním:Lesoochranárske zoskupenie VLK Lesoochranárske zoskupenie VLKv protiObvodný úrad Trenčín, Obvodnému úradu Trenčín,third party: za účasti:Biely potok a.s., Biely potok, a. s.,THE COURT (Grand Chamber), SÚDNY DVOR (veľká komora),composed of K. Lenaerts, President, A. Tizzano,Vice-President, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da CruzVilaça, E. Juhász, M. Berger, A. Prechal (Rapporteur),M. Vilaras and E. Regan, Presidents of Chambers, A. Rosas,A. Borg Barthet, J. Malenovský, E. Jarašiūnas andC. Lycourgos, Judges,

v zložení: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano,predsedovia komôr L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. daCruz Vilaça, E. Juhász, M. Berger, A. Prechal(spravodajkyňa), M. Vilaras a E. Regan, sudcovia A. Rosas,A. Borg Barthet, J. Malenovský, E. Jarašiūnas a C. Lycourgos,
Advocate General: J. Kokott, generálna advokátka: J. Kokott,Registrar: M. Aleksejev, Administrator, tajomník: M. Aleksejev, referent,having regard to the written procedure and further to thehearing on 18 April 2016, so zreteľom na písomnú časť konania a po pojednávaníz 18. apríla 2016,after considering the observations submitted on behalf of: so zreteľom na pripomienky, ktoré predložili:–        Lesoochranárske zoskupenie VLK, by I. Rajtáková,advokátka, — | Lesoochranárske zoskupenie VLK, v zastúpení:I. Rajtáková, advokátka,–        the Slovak Government, by B. Ricziová andM. Kianička, acting as Agents, — | slovenská vláda, v zastúpení: B. Ricziová a M. Kianička,splnomocnení zástupcovia,–        the European Commission, by A. Tokár andL. Pignataro-Nolin, acting as Agents, — | Európska komisia, v zastúpení: A. Tokára L. Pignataro‑Nolin, splnomocnení zástupcovia,after hearing the Opinion of the Advocate General at thesitting on 30 June 2016, po vypočutí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní30. júna 2016,gives the following vyhlásil tentoJudgment Rozsudok1        This request for a preliminary ruling concerns theinterpretation of Article 47 of the Charter of FundamentalRights of the European Union (‘the Charter’) and Article 9 ofthe Convention on access to information, publicparticipation in decision-making and access to justice inenvironmental matters, signed in Aarhus on 25 June 1998and approved on behalf of the European Community byCouncil Decision 2005/370/EC of 17 February 2005 (OJ2005 L 124, p. 1; ‘the Aarhus Convention’).

1 | Návrh na začatie prejudiciálneho konania sa týka výkladučlánku 47 Charty základných práv Európskej únie (ďalej len„Charta“) a článku 9 Dohovoru o prístupe k informáciám,účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupek spravodlivosti v záležitostiach životného prostrediapodpísaného v Aarhuse 25. júna 1998 a schválenéhov mene Európskeho spoločenstva rozhodnutím Rady2005/370/ES zo 17. februára 2005 (Ú. v. EÚ L 124, 2005,s. 1, ďalej len „Aarhuský dohovor“).

2        The request has been made in proceedings betweenLesoochranárske zoskupenie VLK (forest protection 2 | Tento návrh bol podaný v rámci sporu medziLesoochranárskym zoskupením VLK (ďalej len „LZ“),
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concerning that organisation’s request to be accorded thestatus of party to the administrative procedure relating toan application for authorisation of a project to construct anenclosure for the purpose of extending a game park on aprotected site.

postavenia účastníka správneho konania o návrhu navydanie súhlasu s projektom realizácie oplotenia s cieľomrozšírenia zvernice na chov jelenej zveri na chránenomúzemí.
 Legal context Právny rámec International law Medzinárodné právo3        Article 2 of the Aarhus Convention, headed‘Definitions’, states in paragraphs 4 and 5: 3 | Článok 2 Aarhuského dohovoru s názvom „Definície“stanovuje v odsekoch 4 a 5: | „4.   ‚Verejnosť‘ znamenájednu alebo viac fyzických alebo právnických osôba v súlade s vnútroštátnymi právnymi predpismi alebopraxou ich združenia, organizácie alebo skupiny. |5.   ‚‚Zainteresovaná [dotknutá – neoficiálny preklad]verejnosť‘ znamená verejnosť, ktorá je alebo by mohla byťovplyvnená rozhodovacím procesom týkajúcim sa životnéhoprostredia, alebo sa o tento proces zaujíma; pre potrebytejto definície sa mimovládne organizácie podnecujúcek ochrane životného prostredia a spĺňajúce všetkypožiadavky vnútroštátneho práva považujú za zaujímajúcesa o rozhodovací proces.“‘4.      “The public” means one or more natural or legalpersons, and, in accordance with national legislation orpractice, their associations, organisations or groups;

4 | Článok 6 tohto dohovoru s názvom „Účasť verejnosti narozhodovaniach o vymedzených činnostiach“ stanovuje: |„1.   [Každá strana:] | … | b) | v súlade so svojímvnútroštátnym právom bude tiež uplatňovať ustanoveniatohto článku na rozhodnutia o navrhovaných činnostiachneuvedených v prílohe I, ktoré môžu mať významný vplyvna životné prostredie. Strany na tento účel určia, či určitánavrhovaná činnosť podlieha týmto ustanoveniam, | … |2.   Zainteresovaná [Dotknutá – neoficiálny preklad]verejnosť bude informovaná hneď na začiatkurozhodovacieho procesu týkajúceho sa životnéhoprostredia, podľa okolností, či už verejným oznamom, alebojednotlivo, a to vhodným, včasným a účinným spôsobom. …| … | 3.   Procesy účasti verejnosti budú zahŕňať primeranýčasový rámec pre jednotlivé fázy, ktorý poskytne dostatočnýčas pre informovanie verejnosti v súlade s odsekom 2 a preverejnosť možnosť pripraviť sa a účinne sa zúčastňovať narozhodovacom procese o životnom prostredí. | 4.   Každástrana umožní včasnú účasť verejnosti v čase, keď sú ešteotvorené všetky možnosti a účasť verejnosti sa môžeuskutočniť efektívne. | 5.   Každá strana bude, ak je toprimerané, stimulovať potenciálnych žiadateľov, aby zistilizainteresovanú [dotknutú – neoficiálny preklad] verejnosť,vstúpili s ňou do diskusie a ešte pred požiadanímo povolenie jej poskytli informáciu o cieľoch ich žiadosti. |6.   Každá strana bude žiadať príslušné orgány verejnejmoci, aby s cieľom preskúmania poskytli zainteresovanej[dotknutej – neoficiálny preklad] verejnosti, na základežiadosti, ak to vyžaduje vnútroštátne právo, bezplatnea ihneď, ako je to možné, prístup ku všetkým informáciámtýkajúcim sa rozhodovacieho procesu uvedeného v tomtočlánku, ktoré sú dostupné počas etapy účasti verejnosti,a to bez ovplyvnenia práva strany na odmietnutiezverejnenia určitej informácie podľa článku 4 ods. 3 a 4. …| … | 7.   Spôsoby účasti verejnosti umožnia verejnostipredložiť písomné alebo v prípade potreby na verejnomprerokovaní alebo preskúmaní so žiadateľom akékoľvekpripomienky, informácie, analýzy alebo názory, ktorépovažuje za dôležité vo vzťahu k navrhovanej činnosti. | …“
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preklad] verejnosti široký prístup k spravodlivosti v rámcirozsahu pôsobnosti tohto dohovoru. Na tento účel sazáujem akejkoľvek mimovládnej organizácie, ktorá spĺňapožiadavky uvedené v článku 2 ods. 5, považuje zadostatočný na účely písmena a). Tieto organizácie budúpovažované za také, ktorých práva môžu byť porušené naúčely písmena b). | Ustanovenia odseku 2 nevylučujúmožnosť predbežného preskúmania správnym orgánoma nie je nimi dotknutá požiadavka uplatnenia správnehopreskúmania pred súdnym preskúmaním, ak takátopožiadavka vyplýva z vnútroštátneho práva. | 3.   Navyše,bez toho, aby boli dotknuté procesy preskúmania uvedenév odsekoch 1 a 2, každá strana zabezpečí, ak sú splnenépodmienky uvedené v jej vnútroštátnom práve, ak súnejaké, aby členovia verejnosti mali prístup k správnemualebo súdnemu konaniu umožňujúcemu napadnutie úkonova opomenutí súkromných osôb a orgánov verejnej moci,ktoré sú v rozpore s jej vnútroštátnym právom v oblastiživotného prostredia. | 4.   Navyše, bez toho, aby bolidotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedenév odsekoch 1, 2 a 3 zabezpečia zodpovedajúcu a účinnúnápravu vrátane prikázaných úľav, ak sú vhodné, a musiabyť primerané, spravodlivé, včasné a nie nedostupne drahé.Rozhodnutia podľa tohto článku budú vydávané alebozaznamenané písomne. Rozhodnutia súdov a, kedykoľvek jeto možné, aj iných orgánov budú verejne prístupné.“4        Article 6 of the Aarhus Convention, headed ‘Publicparticipation in decisions on specific activities’, provides: Právo Únie
‘1.      Each Party: 6 | Článok 2 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mája1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcichživočíchov a rastlín (Ú. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd.15/002, s. 102), zmenenej a doplnenej smernicou Rady2006/105/ES z 20. novembra 2006 (Ú. v. EÚ L 363, 2006,s. 368), (ďalej len „smernica 92/43“), stanovuje: | „Navrhnúsa opatrenia prijaté podľa tejto smernice, aby sa zachovaliv prirodzenom [v priaznivom – neoficiálny preklad] staveochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzenébiotopy a druhy divokej fauny a flóry európskeho významu.“... 7 | Článok 3 ods. 1 smernice 92/43 uvádza: | „Vytvorí sasúvislá európska ekologická sústava osobitných chránenýchúzemí pod názvom Natura 2000. Táto sústava,pozostávajúca z lokalít, v ktorých sa vyskytujú typyprirodzených biotopov uvedených v prílohe I a prirodzenébiotopy druhov uvedené v prílohe II, umožní udržanie typovprirodzených biotopov a biotopov druhov a v prípadepotreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ichprirodzenom rozsahu. | Sústava Natura 2000 zahŕňaosobitné chránené územia klasifikované členskými štátmipodľa smernice [Rady] 79/409/EHS [z 2. apríla 1979o ochrane voľne žijúceho vtáctva (Ú. v. ES L 103, 1979, s. 1;Mim. vyd. 15/001, s. 98)].“(b)      shall, in accordance with its national law, also applythe provisions of this article to decisions on proposedactivities not listed in Annex I which may have a significanteffect on the environment. To this end, Parties shalldetermine whether such a proposed activity is subject tothese provisions;

8 | Článok 4 smernice 92/43 stanovuje: | „1.   Na základekritérií stanovených v prílohe III (etapa 1) a príslušnýchvedeckých informácií každý členský štát navrhne zoznamlokalít uvádzajúci, ktoré typy prirodzených biotopovv prílohe I a ktoré druhy v prílohe II, ktoré sú udomácnenéna jeho území, sa v týchto lokalitách nachádzajú. … | Tentozoznam sa predloží Komisii do troch rokov od oznámeniatejto smernice, spolu s informáciami o každej lokalite. … |2.   Na základe kritérií stanovených v prílohe III (etapa 2)a v rámci ktoréhokoľvek z deviatich biogeografickýchregiónov uvedených v článku 1 písm. c) bode iii) a tiežcelého územia uvedeného v článku 2 ods. 1 zriadi Komisiapo dohode s každým členským štátom návrh zoznamulokalít európskeho významu, navrhnutých členskými štátmi,uvádzajúci tie lokality, v ktorých sa vyskytuje jeden aleboviac typov prioritných prirodzených biotopov aleboprioritných druhov. | … | Zoznam lokalít vybraných akolokality európskeho významu, identifikujúci tie lokality,ktoré predstavujú jeden alebo viac typov prirodzenéhomiesta výskytu alebo prioritné druhy[,] prijme Komisiav súlade s postupom stanoveným v článku 21. | … | 4.   Poschválení lokality európskeho významu v súlade s postupomuvedeným v odseku 2 označí príslušný členský štát čonajskôr túto lokalitu ako osobitné chránené územie… |5.   Len čo je lokalita zaradená do zoznamu podľa tretiehopododseku odseku 2, podlieha článku 6 ods. 2, ods. 3a ods. 4.“
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… 9 | Článok 6 ods. 3 smernice 92/43 stanovuje: | „Akýkoľvekplán alebo projekt, ktorý priamo nesúvisí so správou lokalityalebo nie je potrebný pre ňu, ale môže pravdepodobnevýznamne ovplyvniť túto lokalitu, či už samotne, alebov spojení s inými plánmi alebo projektmi, podliehaprimeranému odhadu jeho dosahov na danú lokalituz hľadiska cieľov ochrany lokality [posúdeniu vplyvu nalokalitu z hľadiska cieľov ochrany územia – neoficiálnypreklad]. Na základe výsledkov zhodnotenia dosahov[posúdenia vplyvu – neoficiálny preklad] na lokalitu a podľaustanovení odseku 4 príslušné vnútroštátne orgány súhlasias plánom alebo projektom iba po presvedčení sa, ženepriaznivo neovplyvní integritu príslušnej lokality,a v prípade potreby po získaní stanoviska verejnosti.“2.      The public concerned shall be informed, either bypublic notice or individually as appropriate, early in anenvironmental decision-making procedure, and in anadequate, timely and effective manner …
10 | Článok 7 tejto smernice stanovuje: | „Záväzkyvyplývajúce z článku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradiaakékoľvek záväzky vyplývajúce z prvej vety článku 4 ods. 4smernice [79/409], pokiaľ ide o územia klasifikované podľačlánku 4 ods. 1 alebo podobne uznané podľa článku 4ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dňa vykonania tejtosmernice alebo oznámenia [klasifikácie – neoficiálnypreklad], alebo uznania členským štátom podľa smernice[79/409], ak je tento druhý dátum neskorší.“… Slovenské právo3.      The public participation procedures shall includereasonable time-frames for the different phases, allowingsufficient time for informing the public in accordance withparagraph 2 above and for the public to prepare andparticipate effectively during the environmental decision-making.

11 | § 13 ods. 2 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochraneprírody a krajiny stanovuje: | „Na území, na ktorom platídruhý stupeň ochrany, sa vyžaduje súhlas orgánu ochranyprírody na | … | d) | oplotenie pozemku za hranicamizastavaného územia obce okrem oplotenia lesnej škôlky,ovocného sadu a vinice, | …“4.      Each Party shall provide for early public participation,when all options are open and effective public participationcan take place.
12 | Podľa ustanovenia § 82 ods. 3 tohto zákona: | „…Účastníkom konania o vydanie súhlasu alebo povolenievýnimky je… len žiadateľ, ak tento zákon neustanovujeinak. … Združenie s právnou subjektivitou, ktoréhopredmetom činnosti najmenej jeden rok je ochrana prírodya krajiny… a ktoré písomne oznámi svoju účasť v konanínajneskôr do siedmich dní od upovedomenia podľaodseku 7, je zúčastnenou osobou.“5.      Each Party should, where appropriate, encourageprospective applicants to identify the public concerned, toenter into discussions, and to provide information regardingthe objectives of their application before applying for apermit.

13 | Uvedené ustanovenie vo svojom zmenenoma doplnenom znení účinnom od 1. decembra 2011 znie:

6.      Each Party shall require the competent publicauthorities to give the public concerned access forexamination, upon request where so required undernational law, free of charge and as soon as it becomesavailable, to all information relevant to the decision-makingreferred to in this article that is available at the time of thepublic participation procedure, without prejudice to theright of Parties to refuse to disclose certain information inaccordance with Article 4, paragraphs 3 and 4. …

14 | § 14 správneho poriadku v znení uplatňujúcom sa naspor vo veci samej stanovuje: | „(1)   Účastníkom konania jeten, o koho právach, právom chránených záujmoch alebopovinnostiach sa má konať alebo koho práva, právomchránené záujmy alebo povinnosti môžu byť rozhodnutímpriamo dotknuté; účastníkom konania je aj ten, kto tvrdí, žemôže byť rozhodnutím vo svojich právach, právomchránených záujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutý,a to až do času, kým sa preukáže opak. | (2)   Účastníkomkonania je aj ten, komu osobitný zákon také postaveniepriznáva.“… 15 | Podľa § 15a ods. 2 správneho poriadku má„zúčastnená osoba“ právo byť upovedomená o začatíkonania a o iných podaniach účastníkov konania, zúčastniťsa na ústnom pojednávaní a na miestnej obhliadke,navrhovať dôkazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.7.      Procedures for public participation shall allow thepublic to submit, in writing or, as appropriate, at a publichearing or inquiry with the applicant, any comments,information, analyses or opinions that it considers relevantto the proposed activity.

16 | § 250b ods. 2 a 3 Občianskeho súdneho poriadkuv znení uplatňujúcom sa na spor vo veci samej stanovuje: |„(2)   Ak žalobu podá niekto, kto tvrdí, že mu rozhodnutiesprávneho orgánu nebolo doručené, hoci sa s ním akos účastníkom konania malo konať, súd overí správnosťtohto tvrdenia a uloží správnemu orgánu doručiť tomutoúčastníkovi správne rozhodnutie a podľa okolností odložíjeho vykonateľnosť. Týmto stanoviskom súdu je správnyorgán viazaný. Po uskutočnenom doručení predloží správnyorgán spisy súdu na rozhodnutie o žalobe. Ak sa v rámcisprávneho konania po vykonaní pokynu súdu na doručeniesprávneho rozhodnutia začne konanie o opravnomprostriedku, správny orgán o tom súd bez zbytočnéhoodkladu upovedomí. | (3)   Súd postupuje podľa odseku 2,len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo žalobcovidoručené, neuplynula lehota troch rokov.“…’ Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
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5        Article 9 of the Aarhus Convention, headed ‘Access tojustice’, provides in paragraphs 2 to 4: 17 | Dňa 28. apríla 2004 Slovenská republika informovalaEurópsku komisiu o zaradení lokality Strážovské vrchy(Slovensko) s celkovou rozlohou približne 59000 hektárovako osobitne chráneného územia v zmysle smernice 79/409s cieľom zabezpečiť prežitie a rozmnožovanie niektorýchdruhov vtáctva európskeho významu, ako je sokolsťahovavý (falco peregrinus).‘2.      Each Party shall, within the framework of its nationallegislation, ensure that members of the public concerned 18 | Okrem toho rozhodnutím Komisie 2008/218/ESz 25. januára 2008, ktorým sa podľa smernice 92/43prijíma prvý aktualizovaný zoznam lokalít európskehovýznamu v alpskom biogeografickom regióne (Ú. v. EÚ L 77,2008, s. 106), bola časť tejto lokality s rozlohou približne29000 hektárov zapísaná do zoznamu lokalít európskehovýznamu.(a)      having a sufficient interest or, alternatively, 19 | Dňa 18. novembra 2008 Obvodný úrad Trenčíninformoval LZ o začatí správneho konania na návrhspoločnosti Biely potok, a. s., na vydanie súhlasus realizáciou projektu oplotenia s cieľom rozšíriť zvernicuna chov jelenej zveri na pozemkoch nachádzajúcich sav chránenej krajinnej oblasti Strážovské vrchy.(b)      maintaining impairment of a right, where theadministrative procedural law of a Party requires this as aprecondition,
20 | LZ sa následne prihlásilo u tohto orgánu, ktorý jejdoručil zápisnicu z ústneho pojednávania, ako aj podklady,z ktorých malo vychádzať rozhodnutie o vydanípožadovaného súhlasu.have access to a review procedure before a court of lawand/or another independent and impartial body establishedby law, to challenge the substantive and procedural legalityof any decision, act or omission subject to the provisions ofArticle 6 and, where so provided for under national law andwithout prejudice to paragraph 3 below, of other relevantprovisions of this Convention.

21 | Vzhľadom na tieto okolnosti LZ navrhlo prerušiťsprávne konanie, pričom uviedlo okolnosti, ktoré podľaneho vylučovali udelenie súhlasu. V tejto súvislostivychádzalo najmä z niektorých okolností uvedenýchv stanovisku Štátnej ochrany prírody – Správy CHKOpredloženom 3. decembra 2008.
What constitutes a sufficient interest and impairment of aright shall be determined in accordance with therequirements of national law and consistently with theobjective of giving the public concerned wide access tojustice within the scope of this Convention. To this end, theinterest of any non-governmental organisation meeting therequirements referred to in Article 2, paragraph 5, shall bedeemed sufficient for the purpose of subparagraph (a)above. Such organisations shall also be deemed to haverights capable of being impaired for the purpose ofsubparagraph (b) above.

22 | Rozhodnutím z 23. apríla 2009 Obvodný úrad Trenčínodmietol žiadosť LZ o priznanie postavenia účastníkasprávneho konania o vydanie súhlasu z dôvodu, žepríslušná právna úprava priznáva združeniam s právnousubjektivitou, akým je LZ, iba postavenie „zúčastnenejosoby“, ale nie postavenie „účastníka konania“.

The provisions of this paragraph 2 shall not exclude thepossibility of a preliminary review procedure before anadministrative authority and shall not affect the requirementof exhaustion of administrative review procedures prior torecourse to judicial review procedures, where such arequirement exists under national law.

23 | Odvolanie v správnom konaní, ktoré LZ podalo protitomuto rozhodnutiu na Krajský úrad životného prostrediav Trenčíne (Slovensko), bolo z rovnakého dôvoduzamietnuté rozhodnutím z 1. júna 2009, ktoré nadobudloprávoplatnosť 10. júna 2009 (tieto dve rozhodnutia ďalejspolu len „rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej“).3.      In addition and without prejudice to the reviewprocedures referred to in paragraphs 1 and 2 above, eachParty shall ensure that, where they meet the criteria, if any,laid down in its national law, members of the public haveaccess to administrative or judicial procedures to challengeacts and omissions by private persons and publicauthorities which contravene provisions of its national lawrelating to the environment.

24 | Rozhodnutím z 10. júna 2009, ktoré nadobudloprávoplatnosť 19. júna 2009, Obvodný úrad Trenčín vydalspoločnosti Biely potok požadovaný súhlas.

4.      In addition and without prejudice to paragraph 1above, the procedures referred to in paragraphs 1, 2 and 3above shall provide adequate and effective remedies,including injunctive relief as appropriate, and be fair,equitable, timely and not prohibitively expensive. Decisionsunder this article shall be given or recorded in writing.Decisions of courts, and whenever possible of other bodies,shall be publicly accessible.’

25 | Dňa 11. júna 2009 LZ podalo žalobu protirozhodnutiam, o ktoré ide vo veci samej, na Krajský súdv Trenčíne (Slovensko), ktorou sa domáhalo priznaniapostavenia účastníka správneho konania najmä na základečlánku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

 EU law 26 | Tento súd po tom, čo najskôr prerušil konanie dovyhlásenia rozsudku Súdneho dvora z 8. marca 2011,Lesoochranárske zoskupenie (C‑240/09, EU:C:2011:125),rozhodnutím z 23. augusta 2011 zrušil rozhodnutia,o ktoré ide vo veci samej, predovšetkým na základe tohtorozsudku.6        Article 2(2) of Council Directive 92/43/EEC of 21 May1992 on the conservation of natural habitats and of wildfauna and flora (OJ 1992 L 206, p. 7) as amended byCouncil Directive 2006/105/EC of 20 November 2006 (OJ2006 L 363, p. 368) (‘Directive 92/43’) states:

27 | Rozhodnutím z 26. januára 2012 Najvyšší súdSlovenskej republiky (Slovensko) zrušil rozhodnutieKrajského súdu v Trenčíne z 23. augusta 2011 a vrátil muvec na ďalšie konanie.
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‘Measures taken pursuant to this Directive shall be designedto maintain or restore, at favourable conservation status,natural habitats and species of wild fauna and flora ofCommunity interest.’
28 | Z uvedeného rozhodnutia z 26. januára 2012 na jednejstrane vyplýva, že podľa ustanovení slovenskéhoobčianskeho procesného práva po právoplatnom skončenísprávneho konania vo veci samej, ku ktorémuv prejednávanej veci došlo 10. júna 2009 tým, že Obvodnýúrad Trenčín vyhovel návrhu na vydanie súhlasu, už nebolopotrebné uskutočniť samostatné súdne preskúmanierozhodnutia o nepriznaní postavenia účastníka správnehokonania, keďže procesné práva vyplývajúce z tohtopostavenia sa mohli uplatniť iba za predpokladu, žekonanie stále prebieha, pričom osoba domáhajúca satakéhoto postavenia ho už nemôže využiť, ak sa konanie voveci samej právoplatne skončilo.7        Article 3(1) of Directive 92/43 provides: 29 | Na druhej strane, ak sa v takejto situácii súdne konanietýkajúce sa priznania takéhoto postavenia musí skončiť,dotknutá osoba musí byť upozornená na možnosťdomáhať sa postavenia účastníka konania podaním žaloby„opomenutého účastníka“ podľa § 250b ods. 2 Občianskehosúdneho poriadku, pričom takáto žaloba sa musí podaťv zákonnej lehote troch rokov uvedenej v § 250b ods. 3tohto poriadku.‘A coherent European ecological network of special areas ofconservation shall be set up under the title Natura 2000.This network, composed of sites hosting the natural habitattypes listed in Annex I and habitats of the species listed inAnnex II, shall enable the natural habitat types and thespecies’ habitats concerned to be maintained or, whereappropriate, restored at a favourable conservation status intheir natural range.

30 | Rozhodnutím z 12. septembra 2012 Krajský súdv Trenčíne po druhýkrát zrušil rozhodnutia, o ktoré ide voveci samej.

The Natura 2000 network shall include the specialprotection areas classified by the Member States pursuantto [Council] Directive 79/409/EEC [of 2 April 1979 on theconservation of wild birds (OJ 1979 L 103, p. 1)].’
31 | Podľa tohto súdu bolo rozhodnutie Obvodného úraduTrenčín o vydaní súhlasu z 10. júna 2009 prijaté predčasne,keďže počas správneho konania o vydanie súhlasu eštenebolo právoplatne skončené súdne konanie o žiadostio priznanie postavenia účastníka tohto správneho konania.Tento súd sa domnieval, že konanie o návrhu na vydaniesúhlasu sa malo prerušiť až do tohto právoplatnéhoskončenia.8        Article 4 of Directive 92/43 states: 32 | Rozhodnutím z 28. februára 2013 Najvyšší súdSlovenskej republiky zrušil rozhodnutie Krajského súduv Trenčíne z 12. septembra 2012 v podstate z rovnakýchdôvodov, ako sú dôvody uvedené v jeho rozhodnutíz 26. januára 2012.‘1.      On the basis of the criteria set out in Annex III (Stage1) and relevant scientific information, each Member Stateshall propose a list of sites indicating which natural habitattypes in Annex I and which species in Annex II that arenative to its territory the sites host. ...

33 | Rozhodnutím z 23. novembra 2013 Krajský súdv Trenčíne zamietol návrh podaný LZ na priznaniepostavenia účastníka konania a usúdil, že ho nemusíupozorniť na možnosť domáhať sa postavania účastníkakonania podaním žaloby „opomenutého účastníka“ podľa§ 250b ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, keďžemedzičasom uplynula lehota troch rokov podľa § 250bods. 3 tohto poriadku.The list shall be transmitted to the Commission, withinthree years of the notification of this Directive, togetherwith information on each site. ...
34 | Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatieprejudiciálneho konania a na ktorý bolo podané odvolanieproti tomuto rozhodnutiu z 23. novembra 2013, sadomnieva, že vzhľadom na rozsudok z 8. marca 2011,Lesoochranárske zoskupenie (C‑240/09, EU:C:2011:125), jev zásade nastolená otázka, či v situácii, akou je situácia voveci samej, ktorá sa týka práv, ktoré osobám podliehajúcimsúdnej právomoci vyplývajú z práva Únie, najmä z článku 6ods. 3 smernice 92/43, bolo dodržané základné právo naúčinnú súdnu ochranu zakotvené v článku 47 Charty, ako ajcieľ zaručiť vysokú úroveň ochrany životného prostredia,ktorý sleduje tak táto smernica, ako aj článok 9 Aarhuskéhodohovoru.2.      On the basis of the criteria set out in Annex III (Stage2) and in the framework both of each of the ninebiogeographical regions referred to in Article 1(c)(iii) and ofthe whole of the territory referred to in Article 2(1), theCommission shall establish, in agreement with eachMember State, a draft list of sites of Community importancedrawn from the Member States’ lists identifying those whichhost one or more priority natural habitat types or priorityspecies.

35 | Vnútroštátny súd sa v tejto súvislosti domnieva, že bybolo možné usudzovať, že vnútroštátne procesné právo samá vykladať v tom zmysle, že v situácii, akou je situácia voveci samej, správne konanie o vydanie súhlasu by nemalopokračovať, a preto ani právoplatne skončiť, pokiaľ saneprijme a nenadobudne právoplatnosť súdne rozhodnutieo žiadosti o priznanie postavenia účastníka tohto správnehokonania.

... 36 | V takejto situácii by totiž pokračovanie správneho
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organizácie na ochranu životného prostredia, akou je LZ, nauvedenom konaní by neboli uvedené ani zohľadnenétvrdenia zamerané na ochranu životného prostredia,v dôsledku čoho by nebol dosiahnutý základný cieľtakéhoto konania, t. j. zabezpečenie vysokej úrovne ochranyživotného prostredia.The list of sites selected as sites of Community importance,identifying those which host one or more priority naturalhabitat types or priority species, shall be adopted by theCommission in accordance with the procedure laid down inArticle 21.

37 | Na druhej strane by bolo rovnako možné usudzovať,že pokračovanie v správnom konaní o návrhu na vydaniesúhlasu, hoci súdne konanie o žiadosti o priznaniepostavenia účastníka konania stále prebieha, umožňujeosobitne rýchle vybavenie uvedeného návrhu na vydaniesúhlasu. Ak by toto správne konanie nemohlo pokračovať,pokým sa právoplatne nerozhodne o súdnych žalobáchtýkajúcich sa priznania tohto postavenia, navrhovateľ navydanie súhlasu by mohol vytýkať správnym orgánomnespravodlivé zaobchádzanie.... 38 | Za týchto okolností Najvyšší súd Slovenskej republikyrozhodol o prerušení konania a položil Súdnemu dvoru tútoprejudiciálnu otázku:4.      Once a site of Community importance has beenadopted in accordance with the procedure laid down inparagraph 2, the Member State concerned shall designatethat site as a special area of conservation as soon aspossible ...

O prejudiciálnej otázke

5.      As soon as a site is placed on the list referred to inthe third subparagraph of paragraph 2 it shall be subject toArticle 6(2), (3) and (4).’
39 | Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, čisa má článok 47 Charty spoločne s článkom 9 Aarhuskéhodohovoru vykladať v tom zmysle, že v situácii, akou jesituácia vo veci samej, bráni výkladu vnútroštátnychprocesnoprávnych noriem, podľa ktorého žaloba protirozhodnutiu, ktorým sa organizácii na ochranu životnéhoprostredia nepriznalo postavenie účastníka správnehokonania o vydanie súhlasu s realizáciou projektu na územíchránenom v zmysle smernice 92/43, sa nemusínevyhnutne preskúmať počas priebehu tohto konania, ktorésa môže právoplatne skončiť pred prijatím a nadobudnutímprávoplatnosti súdneho rozhodnutia o postavení účastníkakonania, a automaticky sa zamietne ihneď, ako sa vydásúhlas s týmto projektom, čím núti túto organizáciu napodanie iného druhu žaloby s cieľom dosiahnuť totopostavenie a predložiť na súdne preskúmanie dodržaniepovinností príslušných vnútroštátnych orgánovvyplývajúcich z článku 6 ods. 3 tejto smernice.9        Article 6(3) of Directive 92/43 provides: 40 | Vo veci samej sa organizácia na ochranu životnéhoprostredia LZ súdne domáha postavenia účastníkasprávneho konania o vydanie súhlasu, aby si mohla v rámcisúdneho preskúmania uplatniť práva vyplývajúce z právnejúpravy Únie v oblasti životného prostredia, keďže tátoorganizácia sa domnieva, že rozhodnutie o vydaní súhlasuso zamýšľaným projektom, ktorý sa má realizovať na územíchránenom na základe smernice 92/43 ako osobitnechránené územie alebo lokalita európskeho významu, boloprijaté v rozpore s povinnosťami vyplývajúcimivnútroštátnym orgánom z článku 6 ods. 3 tejto smernice.‘Any plan or project not directly connected with ornecessary to the management of the site but likely to have asignificant effect thereon, either individually or incombination with other plans or projects, shall be subject toappropriate assessment of its implications for the site inview of the site’s conservation objectives. In the light of theconclusions of the assessment of the implications for thesite and subject to the provisions of paragraph 4, thecompetent national authorities shall agree to the plan orproject only after having ascertained that it will notadversely affect the integrity of the site concerned and, ifappropriate, after having obtained the opinion of thegeneral public.’

41 | V tejto súvislosti zo skutočností uvedených v spise,ktorý má Súdny dvor k dispozícii, vyplýva, že podľapríslušných vnútroštátnych procesnoprávnych noriemorganizácia na ochranu životného prostredia, akou je LZ,môže súdnou cestou napadnúť rozhodnutie, ktoré môžebyť v rozpore s článkom 6 ods. 3 smernice 92/43, najmäv rámci žaloby proti neskoršiemu rozhodnutiu o vydanísúhlasu, iba vtedy, ak sa tejto organizácii najskôr formálnepriznalo postavenie účastníka dotknutého konania,v prejednávanej veci konania o vydanie súhlasu s realizáciouprojektu na chránenom území.

10      Article 7 of Directive 92/43 provides: 42 | Najprv je potrebné pripomenúť, že podľa článku 6ods. 3 smernice 92/43 primerané posúdenie vplyvov plánualebo projektu na dotknuté územie predpokladá, že predjeho schválením musia byť s pomocou najlepších vedeckýchpoznatkov v danej oblasti zistené všetky aspekty plánualebo projektu, ktoré môžu samostatne alebo spoločnes inými plánmi alebo projektmi ovplyvniť ciele ochranytohto územia. Príslušné vnútroštátne orgány povolia
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hľadiska neexistuje žiadna dôvodná pochybnosťo neprítomnosti takýchto účinkov (pozri v tomto zmyslenajmä rozsudky z 24. novembra 2011,Komisia/Španielsko,C‑404/09, EU:C:2011:768, bod 99, akoaj zo 14. januára 2016, Grüne Liga Sachsen a i., C‑399/14,EU:C:2016:10, body 49 a 50).‘Obligations arising under Article 6(2), (3) and (4) of thisDirective shall replace any obligations arising under the firstsentence of Article 4(4) of Directive [79/409] in respect ofareas classified pursuant to Article 4(1) or similarlyrecognised under Article 4(2) thereof, as from the date ofimplementation of this Directive or the date of classificationor recognition by a Member State under Directive [79/409],where the latter date is later.’

43 | Článok 6 ods. 3 smernice 92/43 tým prispievak dosiahnutiu jednak cieľa sledovaného opatreniamiprijatými na základe tejto smernice, ktorý v zmysle článku 2ods. 2 tejto smernice spočíva v zachovaní prirodzenýchbiotopov a druhov divokej fauny a flóry európskehovýznamu v priaznivom stave ochrany alebo obnovení dotakéhoto stavu, a jednak všeobecnejšieho cieľa rovnakejsmernice, ktorým je zabezpečenie vysokej úrovne ochranyživotného prostredia, pokiaľ ide o územia chránenév zmysle tejto smernice. Slovak law 44 | Bolo by však nezlučiteľné so záväzným účinkom, ktorýsmernici priznáva článok 288 ZFEÚ, aby bolo možnév zásade vylúčiť možnosť dotknutých osôb domáhať sapovinností, ktoré smernica ukladá. Potrebný účinoksmernice 92/43, ako aj jej účel pripomenutýv predchádzajúcom bode tohto rozsudku vyžadujú, aby sajej jednotlivci mohli domáhať a aby vnútroštátne súdy mohlizohľadniť túto smernicu ako súčasť práva Únie, najmäs cieľom preskúmať, či vnútroštátny orgán, ktorý vydalsúhlas s plánom alebo projektom, dodržal svoje povinnostivyplývajúce z článku 6 ods. 3 uvedenej smernice, ktoré súpripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, a či tak neprekročilhranice voľnej úvahy, ktorú vnútroštátnym orgánompriznáva toto ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudokzo Waddenvereniging a 7. septembra 2004,Vogelbeschermingsvereniging, C‑127/02, EU:C:2004:482,body 66 a 69).11      Paragraph 13(2) of zákon č. 543/2002 Z.z. o ochraneprírody a krajiny (Law No 543/2002 on the protection ofnature and the landscape) states:
45 | Článok 6 ods. 3 smernice 92/43 navyše stanovuje, žepríslušné vnútroštátne orgány musia pred vydaním súhlasus projektom alebo plánom, ako sú projekt a plán podľatohto ustanovenia, v prípade potreby získať stanoviskoverejnosti. Uvedené ustanovenie sa musí vykladať spoločnes článkom 6 ods. 1 písm. b) Aarhuského dohovoru, ktorý jeneoddeliteľnou súčasťou právneho poriadku Únie.‘In territories in respect of which a second level ofprotection is provided, a permit from the body responsiblefor nature conservation shall be required
46 | Toto posledné uvedené ustanovenie uvádza, žeustanovenia článku 6 Aarhuského dohovoru v oblasti účastiverejnosti na rozhodnutiach o osobitných činnostiach sauplatňujú vtedy, ak ide o prijatie rozhodnutiao navrhovaných činnostiach neuvedených v prílohe I tohtodohovoru, ktoré môžu mať významný vplyv na životnéprostredie. Ako vyplýva z tohto článku 6 ods. 3, 4 a 7, tentočlánok priznáva verejnosti najmä právo „účinne sazúčastňovať na rozhodovacom procese o životnomprostredí“ tak, že predloží „písomné alebo v prípade potrebyna verejnom prerokovaní alebo preskúmaní so žiadateľomakékoľvek pripomienky, informácie, analýzy alebo názory,ktoré považuje za dôležité vo vzťahu k navrhovanejčinnosti“. Táto účasť musí začať „[na začiatku konania, t. j.]v čase, keď sú ešte otvorené všetky možnosti a účasťverejnosti môže prebiehať účinne“.... 47 | Vo veci samej sa na LZ, o ktorom je nesporné, že spĺňapožiadavky uvedené v článku 2 ods. 5 Aarhuskéhodohovoru na to, aby sa na neho vzťahoval pojem „dotknutáverejnosť“ v zmysle tohto ustanovenia, rovnako vzťahuješirší pojem „verejnosť“ v súvislosti s ustanoveniami článku 6tohto dohovoru. Navyše, ako uviedla generálna advokátkav bode 65 svojich návrhov, projekt realizácie oplotenia nachránenom území, o ktorý ide vo veci samej, nepatrí medzičinnosti uvedené v prílohe I Aarhuského dohovoru, aleskutočnosť, že príslušné vnútroštátne orgány rozhodlio začatí konania o vydanie súhlasu s týmto projektom nazáklade článku 6 ods. 3 smernice 92/43, však umožňujeusudzovať, že tieto orgány považovali za nevyhnutnéposúdiť význam vplyvu tohto projektu na životné prostrediev zmysle článku 6 ods. 1 písm. b) Aarhuského dohovoru.

(d)      for the construction of enclosures outside municipalbuilding areas, except for forest nurseries, orchards andvineyards.
48 | Toto posledné uvedené ustanovenie nepochybnespresňuje, že aplikácia článku 6 Aarhuského dohovoru sariadi vnútroštátnym právom dotknutej zmluvnej strany. Totospresnenie sa však musí chápať tak, že sa vzťahuje iba naspôsoby účasti verejnosti, ako sú uvedené v tomto článku 6,bez toho, aby sa spochybňovalo právo na účasť organizáciena ochranu životného prostredia, ako je účasť, ktorú LZ
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vyvodzuje z uvedeného článku....’ 49 | Z toho vyplýva, že organizácia na ochranu životnéhoprostredia, ktorá tak ako LZ spĺňa požiadavky uvedenév článku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, má na základečlánku 6 ods. 3 smernice 92/43 spoločne s článkom 6ods. 1 písm. b) tohto dohovoru právo zúčastniť sa v zmyslespresnenom v bode 46 tohto rozsudku na konaní o vydaniesúhlasu s plánom alebo projektom, ktorý môže maťvýznamný vplyv na životné prostredie, keďže sa v rámcitohto konania musí prijať jedno z rozhodnutí uvedenýchv článku 6 ods. 3 tejto smernice.12      Paragraph 82(3) of that law provides: 50 | Následne je potrebné pripomenúť, že podľa ustálenejjudikatúry súdom členských štátov prislúcha, aby v zmyslezásady lojálnej spolupráce uvedenej v článku 4 ods. 3 ZEÚzabezpečili súdnu ochranu práv, ktoré osobámpodliehajúcim súdnej právomoci vyplývajú z práva Únie.Článok 19 ods. 1 ZEÚ okrem iného ukladá členským štátompovinnosť ustanoviť v oblastiach, na ktoré sa vzťahujeprávo Únie, prostriedky nápravy potrebné na zabezpečenieúčinnej súdnej ochrany (rozsudok z 19. novembra 2014,ClientEarth,C‑404/13, EU:C:2014:2382, bod 52). Pokiaľ ideo správne rozhodnutia prijaté v rámci článku 6 ods. 3smernice 92/43, táto povinnosť rovnako vyplýva ajz článku 47 Charty.‘… Only the applicant shall be a party to the procedure forgrant of a permit or a derogation, unless this Law providesotherwise. … An association with legal personality whichhas been engaged for at least one year in protecting natureand the landscape … and gives notice in writing of itsparticipation in the procedure no later than seven days afterthe notification referred to in subparagraph 7 shallconstitute an interested person.’

51 | Pôsobnosť tohto článku Charty je totiž v súvislostis konaním členských štátov vymedzená v jej článku 51ods. 1, podľa ktorého sú ustanovenia Charty určenéčlenským štátom výlučne vtedy, ak vykonávajú právo Únie,pričom toto ustanovenie potvrdzuje ustálenú judikatúruSúdneho dvora, podľa ktorej sa základné práva zaručenév právnom poriadku Únie majú uplatniť vo všetkýchsituáciách, ktoré upravuje právo Únie, nie však mimo týchtosituácií (pozri najmä rozsudok z 30. júna 2016, Tomaa Biroul Executorului Judecătoresc Horațiu‑Vasile Cruduleci,C‑205/15, EU:C:2016:499, bod 23, ako aj citovanújudikatúru).13      The amended version of that provision, which hasbeen in force since 1 December 2011, reads as follows: 52 | Pokiaľ teda členský štát stanovuje procesnoprávnenormy uplatňujúce sa na žaloby týkajúce sa výkonu práv,ktoré organizácii na ochranu životného prostredia vyplývajúz článku 6 ods. 3 smernice 92/43 spoločne s článkom 6ods. 1 písm. b) Aarhuského dohovoru, s cieľom preskúmaťrozhodnutia príslušných vnútroštátnych orgánov vzhľadomna povinnosti, ktoré im vyplývajú v zmysle týchtoustanovení, tento členský štát vykonáva povinnostivyplývajúce z uvedených ustanovení, a musí sa tedapovažovať za vykonávajúci právo Únie v zmysle článku 51ods. 1 Charty.‘Only the applicant shall be a party to the procedure forgrant of a permit or a derogation, unless this Law providesotherwise. … An association with legal personality whichhas been engaged for at least one year in protecting natureand the landscape … and which requested in advance toparticipate in the procedure … shall be a party to theprocedure if it confirmed its interest in being a party inwriting or electronically at the beginning of theadministrative procedure; the statement must be submittedto the competent nature conservation authority within theperiod which has been laid down for that purpose by theauthority in question and must be disclosed at the sametime as the information relating to the initiation of theprocedure as a procedure which may affect the interests ofnature and natural spaces protected by this Law …’

53 | Za týchto okolností je potrebné konštatovať, že Súdnydvor má právomoc odpovedať na návrh na začatieprejudiciálneho konania v rozsahu, v akom sa týkačlánku 47 Charty.

14      Paragraph 14 of the Správny poriadok (Code ofAdministrative Procedure), in the version applicable to themain proceedings, provides:
54 | Právo na účinný prostriedok nápravy a prístupk nestrannému súdu uvedené v tomto článku 47 obsahujenajmä právo na účinný prostriedok nápravy pred súdom.‘(1)      Any person whose rights, legally protected interestsor obligations are the subject of the administrativeprocedure concerned or whose rights, legally protectedinterests or obligations may be directly affected by thedecision shall be a party to the procedure; in addition, anyperson who claims that the decision may directly affect hisrights, legally protected interests or obligations shall be aparty to the procedure, until the contrary is proved.

55 | Pokiaľ ide o uvedené právo na účinný prostriedoknápravy, je potrebné uviesť, že článok 9 ods. 2 Aarhuskéhodohovoru priznáva právo podať žalobu organizáciám naochranu životného prostredia, ktoré spĺňajú požiadavkyupravené v článku 2 ods. 5 tohto dohovoru, čo platí pre LZ,keďže žaloba smeruje proti rozhodnutiu patriacemu dopôsobnosti uvedeného článku 9 ods. 2.
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vplyvov plánu alebo projektu na chránené územie, alebovhodnosti záverov vyvodených z takéhoto posudzovania,pokiaľ ide o riziká tohto projektu alebo vplyvu na integritutakéhoto územia, a či už sú samostatné, alebo súčasťourozhodnutia o vydaní súhlasu, sú rozhodnutiami patriacimido pôsobnosti článku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.15      In accordance with Paragraph 15a(2) of the Code ofAdministrative Procedure, ‘a participant’ is entitled to beinformed that an administrative procedure has beeninitiated, to have access to files submitted by the parties tothe administrative procedure, to attend hearings andon-the-spot inspections, and to produce evidence andother information on the basis of which the decision will betaken.

57 | Ako totiž v podstate uviedla generálna advokátkav bode 80 svojich návrhov, na rozhodnutia prijatévnútroštátnymi orgánmi patriace do pôsobnosti článku 6ods. 3 smernice 92/43, ktoré sa netýkajú činnostívymenovaných v prílohe I Aarhuského dohovoru, savzťahuje článok 6 ods. 1 písm. b) tohto dohovoru a patriateda do pôsobnosti článku 9 ods. 2 tohto dohovoru, pokiaľtieto rozhodnutia obsahujú posúdenie príslušnýchvnútroštátnych orgánov predchádzajúce akémukoľveksúhlasu s činnosťou, či táto činnosť za okolností danéhoprípadu môže mať významný vplyv na životné prostredie.16      Paragraph 250b(2) and (3) of the Občiansky súdnyporiadok (Code of Civil Procedure), in the version applicableto the main proceedings, provides:
58 | Z článku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru pritomvyplýva, že toto ustanovenie ohraničuje voľnú úvahu, ktorúmajú členské štáty pri určení spôsobov prostriedkovnápravy, ktoré tam sú uvedené, keďže jeho cieľom jepriznať dotknutej verejnosti, ktorá zahŕňa organizácie naochranu životného prostredia spĺňajúce požiadavkystanovené v článku 2 ods. 5 tohto dohovoru, „široký prístupk spravodlivosti“ [pozri analogicky, pokiaľ ide o článok 10asmernice Rady 85/337/EHS z 27. júna 1985 o posudzovanívplyvov určitých verejných a súkromných projektov naživotné prostredie (Ú. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd.15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicouEurópskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mája2003 (Ú. v. EÚ L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007,s. 466; ďalej len „smernica 85/337“), ktorá preberá takmerdoslovne znenie článku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru,rozsudok zo 16. apríla 2015, Gruber, C‑570/13,EU:C:2015:231, bod 39].‘(2)      If the claimant contends that he has not beennotified of the administrative authority’s decision, eventhough he had to be considered a party to the procedure,the court shall ascertain the truthfulness of that assertionand order the administrative authority to notify the claimantof the administrative decision concerned, postponing theenforcement of that decision where necessary. The court’sruling shall be binding on the administrative authority. Oncethe claimant has been notified, the administrative authorityshall send the court the case-file for the purposes of thedecision on the action. If, within the framework of theadministrative procedure, following enforcement of thecourt order to notify the administrative decision,proceedings are initiated contesting that decision, theadministrative authority shall immediately inform the court.

59 | Tieto organizácie tak musia mať nevyhnutne právouplatniť pred súdom vnútroštátne právne normy, ktorými savykonávajú právne predpisy Únie v oblasti životnéhoprostredia, ako aj právne normy Únie v oblasti životnéhoprostredia s priamym účinkom (pozri analogicky, pokiaľ ideo článok 10a smernice 85/337, rozsudok z 15. októbra2015, Komisia/Nemecko, C‑137/14, EU:C:2015:683,bod 92).

(3)      The court shall proceed in accordance withsubparagraph 2 above only if a period of three years hasnot elapsed since the date of the decision of which theclaimant was not notified.’
60 | Medzi práva, ktoré takáto mimovládna organizáciamusí mať možnosť uplatniť v rámci žaloby uvedenejv článku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, patria pravidlávnútroštátneho práva vyplývajúce z článku 6 smernice92/43 (pozri analogicky, pokiaľ ide o článok 10a smernice85/337, rozsudok z Nordrhein‑Westfalen, 12. mája 2011,Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland,LandesverbandC‑115/09, EU:C:2011:289, body 49 a 58). The dispute in the main proceedings and the questionreferred for a preliminary ruling 61 | Takáto organizácia teda musí mať možnosť napadnúťv rámci takejto žaloby nielen rozhodnutie o neuskutočneníriadneho posudzovania vplyvov zamýšľaného plánu aleboprojektu na dotknuté územie, ale prípadne tiež uskutočnenéhodnotenie, pokiaľ obsahuje vady (pozri analogicky, pokiaľide o článok 10a smernice 85/337, rozsudok zo7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i., C‑72/12,EU:C:2013:712, bod 37).17      On 28 April 2004, the Slovak Republic informed theEuropean Commission of the classification of the siteStrážovské vrchy (Strážov Mountains, Slovakia), having atotal area of approximately 59 000 hectares, as a specialprotection area pursuant to Directive 79/409, for thepurpose of ensuring the conservation and reproduction ofcertain bird species of European interest, such as theperegrine falcon (falco peregrinus).

62 | Navyše je potrebné uviesť, že článok 9 ods. 4Aarhuského dohovoru vyžaduje, aby konania podľačlánku 9 ods. 2 tohto dohovoru zabezpečili „zodpovedajúcua účinnú“ nápravu.

EUR-Lex - 62015CJ0243 - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-SK/TXT/?uri=CELEX:62015...

10 of 20 25/02/2017 11:56 PM



Alpine biogeographical region (OJ 2008 L 77, p. 106), a partof that site, having an area of approximately 29 000hectares, was entered on the list of sites of Communityimportance.
Aarhuského dohovoru v situácii, akou je situácia vo vecisamej, bráni výkladu vnútroštátnych procesnoprávnychnoriem, z ktorého vyplýva, že žaloba podaná organizáciouna ochranu životného prostredia spĺňajúcou požiadavkyuložené článkom 2 ods. 5 tohto dohovoru protirozhodnutiu, ktorým sa jej nepriznalo postavenie účastníkasprávneho konania o vydanie súhlasu s realizáciou projektuna území chránenom v zmysle smernice 92/43, sa nemusínevyhnutne preskúmať počas priebehu tohto konania, ktorésa môže právoplatne skončiť pred prijatím a nadobudnutímprávoplatnosti súdneho rozhodnutia o postavení účastníkakonania, a automaticky sa zamietne ihneď, ako sa vydásúhlas s týmto projektom, čím núti túto organizáciu napodanie iného druhu žaloby s cieľom dosiahnuť totopostavenie a predložiť na súdne preskúmanie dodržaniepovinností príslušných vnútroštátnych orgánovvyplývajúcich z článku 6 ods. 3 tejto smernice.19      On 18 November 2008, LZ was informed that thedistrict authority of Trenčín had initiated an administrativeprocedure concerning an application submitted by Bielypotok a.s. for authorisation of a project relating to theconstruction of an enclosure, for the purpose of extending adeer reserve, on parcels of land located in the protected site‘Strážovské vrchy’.

64 | Hoci je nepochybné, že toto preskúmanie v zásadeprislúcha jedine vnútroštátnemu súdu, stále platí, že Súdnydvor má právomoc vyvodzovať z ustanovení práva Úniekritériá, ktoré tento vnútroštátny súd môže alebo musíuplatniť v rámci tohto preskúmania. Okrem toho ničnebráni vnútroštátnemu súdu, aby požiadal Súdny dvoro rozhodnutie týkajúce sa uplatnenia uvedených ustanovenív prejednávanej veci, ale za predpokladu, že vnútroštátnysúd vzhľadom na všetky skutočnosti obsiahnuté v spise,ktoré má k dispozícii, zistí a posúdi skutkové okolnostinevyhnutné v tejto súvislosti (pozri v tomto zmyslerozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C‑312/14,EU:C:2015:794, body 51 a 52).20      Subsequently, LZ made enquiries of that authority,which sent it a copy of the minutes of the oral proceedingsand of the preparatory documents for the decision grantingthe permit applied for.
65 | S týmto spresnením je potrebné pripomenúť, žev prípade chýbajúcej právnej úpravy Únie v danej oblastiprináleží právnemu poriadku každého členského štátuupraviť procesné podmienky žalôb určenýchna zabezpečenie ochrany práv, ktoré osobám podliehajúcimsúdnej právomoci vyplývajú z práva Únie, pričom členskéštáty nesú v každom prípade zodpovednosť zazabezpečenie účinnej ochrany týchto práv a predovšetkýmza zaručenie dodržania práva na účinný prostriedok nápravya prístup k nestrannému súdu, zakotveného v článku 47Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2011,Lesoochranárske zoskupenie, C‑240/09, EU:C:2011:125,bod 47, ako aj z 15. septembra 2016, Star Storage a i.,C‑439/14 a C‑488/14, EU:C:2016:688, bod 46).21      In the light of that information, LZ requested that theadministrative procedure be stayed, referring to matterswhich would preclude grant of a permit. It relied, in thisconnection, in particular on certain matters set out in theobservations of the Štátna ochrana prírody — Správa CHKO(National Nature Conservation Authority — Service forNatural Protected Areas, Slovakia) which had beensubmitted on 3 December 2008.

66 | V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, že článok 6ods. 3 smernice 92/43 zavádza postup predbežnej kontrolyvychádzajúci zo striktného kritéria na vydanie súhlasu,ktorý obsahuje zásadu obozretnosti a umožňuje účinnepredchádzať narušeniu integrity chránených územív dôsledku zamýšľaných plánov alebo projektov, keďžezaväzuje príslušné vnútroštátne orgány odmietnuť vydaniesúhlasu s plánom alebo projektom, ak pretrvávajúpochybnosti o neprítomnosti škodlivých vplyvov týchtoplánov alebo projektov na integritu takýchto území (pozriv tomto zmysle najmä rozsudky zo 7. septembra 2004,Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,C‑127/02, EU:C:2004:482, body 57 a 58, ako aj zo14. januára 2016, Grüne Liga Sachsen a i., C‑399/14,EU:C:2016:10, bod 48).22      By decision of 23 April 2009, the district authority ofTrenčín rejected LZ’s request to be accorded the status ofparty to the administrative authorisation procedure, on theground that the applicable legislation accorded associationswith legal personality such as LZ only the status of‘interested person’, and not that of ‘party to the procedure’.

67 | Hoci je však vo veci samej nesporné, že LZ sa v určitejmiere mohlo zúčastniť konania o vydanie súhlasu ako„zúčastnená osoba“, čo mu najmä umožnilo predložiťvzhľadom na stanovisko orgánu na ochranu prírodytvrdenia, ktorými sa malo preukázať, že projekt, o ktorý idevo veci samej, sa môže dotknúť integrity chránenéhoúzemia, toto postavenie nie je rovnocenné postaveniu„účastníka konania“.23      The administrative appeal brought by LZ against thatdecision was dismissed by the Krajský úrad životnéhoprostredia v Trenčíne (Regional Environment Authority,Trenčín, Slovakia) on the same ground by a decision of1 June 2009, which became definitive on 10 June 2009(those two decisions together being the ‘decisions at issuein the main proceedings’).

68 | Za týchto okolností výklad vnútroštátneho procesnéhopráva spochybnený zo strany LZ, podľa ktorého sa žalobaproti rozhodnutiu v správnom konaní odmietajúcemupriznať postavenie účastníka konania o vydanie súhlasunemusí nevyhnutne preskúmať počas priebehu tohtokonania a zamietne sa z úradnej moci ihneď, ako sa vydápožadovaný súhlas, neumožňuje zaručiť organizácii, akouje LZ, účinnú súdnu ochranu jednotlivých oprávnenínevyhnutne spojených s právom na účasť verejnostiv zmysle článku 6 Aarhuského dohovoru, ako je spresnenýv bode 46 tohto rozsudku.
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24      By a decision also dated 10 June 2009, which becamedefinitive on 19 June 2009, the district authority of Trenčíngranted the permit applied for by Biely potok.
69 | Zo skutočností v spise, ktorý má Súdny dvork dispozícii, vyplýva, že ak by sa LZ priznalo postavenie„účastníka konania“, umožnilo by mu to aktívnejšie sapodieľať na rozhodovacom procese tým, že by moholpodrobnejšie a podstatnejšie rozvinúť svoje tvrdeniao rizikách narušenia integrity chráneného územiazamýšľaným projektom, pričom príslušné vnútroštátneorgány by navyše mohli zohľadniť tieto tvrdenia predvydaním súhlasu a realizáciou tohto projektu.25      On 11 June 2009, LZ brought an action against thedecisions at issue in the main proceedings before theKrajský súd v Trenčíne (Regional Court, Trenčín, Slovakia),seeking to obtain the status of party to the administrativeprocedure on the basis, inter alia, of Article 9(3) of theAarhus Convention.

70 | V tejto súvislosti vnútroštátny súd okrem iného uviedol,že pokiaľ je plnoprávnym účastníkom konania iba samotnýnavrhovateľ, nie je možné vylúčiť, že vzhľadom na neúčasťorganizácie na ochranu životného prostredia, akou je LZ, nasprávnom konaní v postavení účastníka konania nebudúuvedené ani zohľadnené tvrdenia zamerané na ochranuživotného prostredia, v dôsledku čoho by nebol dosiahnutýzákladný cieľ konania uvedeného v článku 6 ods. 3smernice 92/43, t. j. zabezpečenie vysokej úrovne ochranyživotného prostredia.26      That court, after staying the proceedings pendingdelivery by the Court of Justice of the judgment of 8 March2011, Lesoochranárske zoskupenie (C‑240/09,EU:C:2011:125), annulled, by decision of 23 August 2011,the decisions at issue in the main proceedings on the basis,in particular, of that judgment.

71 | Okrem toho je potrebné pripomenúť, že postavenie„zúčastnenej osoby“, ktoré bolo priznané LZ vo veci samej,nepostačuje na to, aby LZ v rámci žaloby uviedlo svojetvrdenia na spochybnenie zákonnosti rozhodnutia o vydanísúhlasu, keďže na to, aby sa mohla podať takáto žaloba, jenevyhnutné mať postavenie „účastníka konania“.27      By decision of 26 January 2012, the Najvyšší súdSlovenskej republiky (Supreme Court of the Slovak Republic,Slovakia) set aside the decision of 23 August 2011 of theKrajský súd v Trenčíne (Regional Court, Trenčín) andreferred the case back to it.

72 | Za týchto okolností sa musí konštatovať, že výkladvnútroštátneho procesného práva spochybnený zo stranyLZ, podľa ktorého podanie žaloby proti rozhodnutiuv správnom konaní o odmietnutí priznať postavenieúčastníka konania o vydanie súhlasu nebráni tomu, aby satoto posledné uvedené konanie právoplatne skončilo, a tátožaloba sa z úradnej moci a v každom prípade zamietneihneď, ako sa vydá dotknuté povolenie, nemôže vzhľadomna cieľ spočívajúci v zaručení širokého prístupuk spravodlivosti v oblasti prostriedkov nápravy protirozhodnutiam o životnom prostredí zabezpečiť účinnúsúdnu ochranu práv vyplývajúcich organizácii na ochranuživotného prostredia z článku 6 ods. 3 smernice 92/43spoločne s článkom 6 ods. 1 písm. b) Aarhuskéhodohovoru, ktorého cieľom je zamedziť závažnémunarušeniu integrity chránených území v zmysle tejtosmernice.28      The decision of 26 January 2012 stated, first, that, byvirtue of the Slovak provisions of civil procedure, after anadministrative procedure has been definitively concluded asto the substance, which occurred, in the present instance,following the decision of the district authority of Trenčín of10 June 2009 granting the application for a permit, it is nolonger appropriate to conduct an independent judicialreview of the decision refusing the status of party to theadministrative procedure given that, as the proceduralrights which that status confers can be exercised only if theprocedure is still pending, the person claiming that statuscan no longer invoke it once the procedure has beendefinitively concluded as to the substance.

73 | Vzhľadom na to, čo bolo uvedené, je potrebnéodpovedať na položenú otázku tak, že článok 47 Chartyspoločne s článkom 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoruv rozsahu, v akom za podmienok zaručujúcich širokýprístup k spravodlivosti zakotvuje právo na účinnú súdnuochranu práv, ktoré organizácii na ochranu životnéhoprostredia spĺňajúcej požiadavky uložené článkom 2 ods. 5tohto dohovoru vyplývajú z práva Únie, v danom prípadez článku 6 ods. 3 smernice 92/43 spoločne s článkom 6ods. 1 písm. b) uvedeného dohovoru, sa má vykladať v tomzmysle, že v situácii, ako je situácia vo veci samej, bránivýkladu vnútroštátnych procesnoprávnych noriem, podľaktorého žaloba proti rozhodnutiu, ktorým sa takejtoorganizácii nepriznalo postavenie účastníka správnehokonania o vydanie súhlasu s realizáciou projektu na územíchránenom v zmysle tejto smernice, sa nemusí nevyhnutnepreskúmať počas priebehu tohto konania, ktoré sa môžeprávoplatne skončiť pred prijatím a nadobudnutímprávoplatnosti súdneho rozhodnutia o postavení účastníkakonania, a automaticky sa zamietne ihneď, ako sa vydásúhlas s týmto projektom, čím núti túto organizáciu napodanie iného druhu žaloby s cieľom dosiahnuť totopostavenie a predložiť na súdne preskúmanie dodržaniepovinností príslušných vnútroštátnych orgánovvyplývajúcich z článku 6 ods. 3 uvedenej smernice.29      Secondly, whilst, in such a situation, the judicialproceedings relating to grant of such status have to beterminated, the person concerned must be informed of thepossibility of claiming the status of party to the procedureby bringing an action as an ‘omitted party’ underParagraph 250b(2) of the Code of Civil Procedure, but suchan action must be brought within the statutory three-yeartime limit prescribed in Paragraph 250b(3) of that code.

O trovách
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pred vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodnetento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré vznikliv súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvorua nie sú trovami uvedených účastníkov konania, nemôžubyť nahradené.31      According to that court, the decision of the districtauthority of Trenčín of 10 June 2009 granting the permitwas adopted prematurely since, in the course of theadministrative procedure relating to the application for apermit, the legal proceedings relating to the requestseeking the status of party to that administrative procedurewere not yet definitively concluded. That court consideredthat pending their definitive conclusion the procedureconcerning the application for a permit should have beenstayed.

  | Z týchto dôvodov Súdny dvor (veľká komora) rozhodoltakto:

32      By decision of 28 February 2013, the Najvyšší súdSlovenskej republiky (Supreme Court of the Slovak Republic)set aside the decision of the Krajský súd v Trenčíne(Regional Court, Trenčín) of 12 September 2012, essentiallyon the same grounds as those of its decision of 26 January2012.

  | Článok 47 Charty základných práv Európskej úniespoločne s článkom 9 ods. 2 a 4 Dohovoru o prístupek informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procesea prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životnéhoprostredia podpísaného v Aarhuse 25. júna 1998a schváleného v mene Európskeho spoločenstvarozhodnutím Rady 2005/370/ES zo 17. februára 2005v rozsahu, v akom za podmienok zaručujúcich širokýprístup k spravodlivosti zakotvuje právo na účinnú súdnuochranu práv, ktoré organizácii na ochranu životnéhoprostredia spĺňajúcej požiadavky uložené článkom 2 ods. 5tohto dohovoru vyplývajú z práva Únie, v danom prípadez článku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mája1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcichživočíchov a rastlín, zmenenej a doplnenej smernicou Rady2006/105/ES z 20. novembra 2006, spoločne s článkom 6ods. 1 písm. b) uvedeného dohovoru, sa má vykladať v tomzmysle, že v situácii, ako je situácia vo veci samej, bránivýkladu vnútroštátnych procesnoprávnych noriem, podľaktorého žaloba proti rozhodnutiu, ktorým sa takejtoorganizácii nepriznalo postavenie účastníka správnehokonania o vydanie súhlasu s realizáciou projektu na územíchránenom v zmysle smernice 92/43, zmenenej a doplnenejsmernicou 2006/105, sa nemusí nevyhnutne preskúmaťpočas priebehu tohto konania, ktoré sa môže právoplatneskončiť pred prijatím a nadobudnutím právoplatnostisúdneho rozhodnutia o postavení účastníka konania,a automaticky sa zamietne ihneď, ako sa vydá súhlass týmto projektom, čím núti túto organizáciu na podanieiného druhu žaloby s cieľom dosiahnuť toto33      By decision of 23 November 2013, the Krajský súd vTrenčíne (Regional Court, Trenčín) rejected LZ’s request forgrant of the status claimed by it of party to the procedureand considered that it did not have to inform LZ of thepossibility of claiming the status of party to the procedureby bringing an action as an ‘omitted party’ underParagraph 250b(2) of the Code of Civil Procedure as thethree-year time limit in Paragraph 250b(3) of that code hadexpired in the meantime.

  | postavenie a predložiť na súdne preskúmanie dodržaniepovinností príslušných vnútroštátnych orgánovvyplývajúcich z článku 6 ods. 3 uvedenej smernice.

34      The referring court, to which LZ appealed against thatdecision of 23 November 2013, considers that, in the lightof the judgment of 8 March 2011, Lesoochranárskezoskupenie (C‑240/09, EU:C:2011:125), the questionessentially arises whether, in a situation such as that atissue in the main proceedings which concerns rights thatindividuals derive from EU law, in particular fromArticle 6(3) of Directive 92/43, the fundamental right toeffective judicial protection enshrined in Article 47 of theCharter and the objective of ensuring a high level ofenvironmental protection which both that directive andArticle 9 of the Aarhus Convention pursue have beenobserved.

  | Lenaerts | Tizzano | Bay Larsen | von Danwitz | Da CruzVilaça | Juhász | Berger | Prechal | Vilaras | Regan | Rosas |Borg Barthet | Malenovský | Jarašiūnas | Lycourgos |Rozsudok bol vyhlásený v Luxemburgu 8. novembra 2016. |Tajomník | A. Calot Escobar | Predseda | K. Lenaerts

35      The referring court considers in this regard that theview could be taken that national procedural law must beinterpreted as meaning that, in a situation such as that atissue in the main proceedings, the administrative procedurerelating to grant of a permit cannot be continued or,consequently, definitively concluded until such time as adefinitive judicial decision relating to the request to beaccorded the status of party to those administrativeproceedings has been adopted.

( * )   Jazyk konania: slovenčina.
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36      In such a situation, continuing the administrativeprocedure relating to the application for a permit would beliable to be contrary to the adversarial principle inasmuch asonly the applicant for the permit is a party to that procedureand it is possible that, without the participation in it ofenvironmental organisations such as LZ, argumentssupporting protection of the environment will neither be putforward nor taken into account, so that the fundamentalobjective of such a procedure, namely that of ensuring ahigh level of environmental protection, will not be achieved.

 

37      Conversely, the view could also be taken thatcontinuing the administrative procedure relating to theapplication for a permit, even where the legal proceedingsrelating to a request to be granted the status of party to theprocedure is pending, enables that application for a permitto be dealt with particularly quickly. If that administrativeprocedure were not capable of being continued without adefinitive ruling having been given on legal actions relatingto the grant of such status, the applicant for the permitcould complain of unfair treatment to the administrativeauthorities.

 

38      In those circumstances, the Najvyšší súd Slovenskejrepubliky (Supreme Court of the Slovak Republic) decided tostay the proceedings and to refer the following question tothe Court for a preliminary ruling:
 

‘Is it possible to guarantee the right to an effective remedyand to a fair trial, affirmed in Article 47 of the Charter, inthe event of a purported breach of the right to a high levelof environmental protection established under theconditions laid down by the European Union, mainly byDirective 92/43 (particularly [of the right] to help obtain thepublic’s opinion on a project which could have a significantimpact on special areas of conservation falling within theEuropean ecological ‘Natura 2000’ network), and the rightinvoked by the appellant (as a not-for-profit associationactive in the protection of the environment at national level)under Article 9 of the Aarhus Convention, within the limitsindicated by the Court of Justice in its judgment of 8 March2011, Lesoochranárske zoskupenie (Case C‑240/09,EU:C:2011:125), where the national court terminates thejudicial review proceedings in a case concerning the reviewof a decision refusing to grant [that association] the statusof party in an administrative procedure regarding theissuing of a permit, as has happened in the present case,and invites [that association] to lodge an appeal against itshaving been excluded from that administrative procedure?’

 

 Consideration of the question referred  39      By its question, the referring court asks, in essence,whether Article 47 of the Charter, read in conjunction withArticle 9 of the Aarhus Convention, must be interpreted asprecluding, in a situation such as that at issue in the mainproceedings, an interpretation of rules of nationalprocedural law to the effect that an action against adecision refusing an environmental organisation the statusof party to an administrative procedure for authorisation ofa project that is to be carried out on a site protectedpursuant to Directive 92/43 does not necessarily have to beexamined during the course of that procedure, which maybe definitively concluded before a definitive judicial decisionon possession of the status of party is adopted, and isautomatically dismissed as soon as that project isauthorised, thereby requiring that organisation to bring anaction of another type in order to obtain that status and tosecure judicial review of compliance by the competentnational authorities with their obligations stemming fromArticle 6(3) of that directive.

 

40      In the main proceedings, LZ, an environmentalorganisation, is claiming by means of a legal action thestatus of party to an administrative authorisation procedurein order to be able to rely, in legal proceedings, on rightsderived from EU law in the environmental field, since ittakes the view that the decision authorising the project inquestion, which is to be carried out on a site protectedpursuant to Directive 92/43 as a special protection area orsite of Community importance, was adopted in breach ofthe national authorities’ obligations under Article 6(3) ofthat directive.
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41      It is apparent from the documents before the Courtthat, under the rules of applicable national procedural law,an environmental organisation such as LZ can contestthrough the courts a decision which may be contrary toArticle 6(3) of Directive 92/43, in particular in an actionagainst the subsequent decision granting authorisation,only if it has first been formally accorded the status of partyto the procedure concerned, in this instance the procedurefor authorisation of a project that is to be carried out on aprotected site.

 

42      It should be noted first of all that, under Article 6(3)of Directive 92/43, an appropriate assessment of theimplications of a plan or project for the site concernedimplies that, prior to its approval, all aspects of that plan orproject which can, by themselves or in conjunction withother plans or projects, affect the site’s conservationobjectives must be identified in the light of the bestscientific knowledge in the field. The competent nationalauthorities are to authorise an activity on the protected siteonly if they have made certain that it will not adverselyaffect the integrity of that site. That is the case where noreasonable scientific doubt remains as to the absence ofsuch an effect (see to that effect, in particular, judgments of24 November 2011, Commission v Spain, C‑404/09,EU:C:2011:768, paragraph 99, and of 14 January 2016,Grüne Liga Sachsen and Others, C‑399/14, EU:C:2016:10,paragraphs 49 and 50).

 

43      Article 6(3) of Directive 92/43 thus plays a part inattainment of the objective pursued by measures takenpursuant to that directive — which, as set out in Article 2(2)thereof, consists in maintaining or restoring, at favourableconservation status, natural habitats and species of wildfauna and flora of interest for the European Union — and ofthe directive’s more general objective, which is to ensure ahigh level of environmental protection as regards the sitesprotected pursuant to the directive.

 

44      It would be incompatible with the binding effectattributed to a directive by Article 288 TFEU to exclude, inprinciple, the possibility that the obligations which itimposes may be relied on by those concerned. Theeffectiveness of Directive 92/43 and its aim, which isrecalled in the previous paragraph of the present judgment,require that individuals be able to rely on it in legalproceedings, and that the national courts be able to takethat directive into consideration as an element of EU law inorder, inter alia, to review whether a national authoritywhich has granted an authorisation relating to a plan orproject has complied with its obligations under Article 6(3)of the directive, recalled in paragraph 42 of the presentjudgment, and has thus kept within the limits of thediscretion granted to the competent national authorities bythat provision (see, to that effect, judgment of 7 September2004, Waddenvereniging andVogelbeschermingsvereniging, C‑127/02, EU:C:2004:482,paragraphs 66 and 69).

 

45      In addition, Article 6(3) of Directive 92/43 providesthat the competent national authorities, before agreeing toa plan or project as referred to in that provision, must, ifappropriate, obtain the opinion of the general public. Thatprovision must be read in conjunction with Article 6(1)(b) ofthe Aarhus Convention, an instrument which forms anintegral part of the EU legal order.

 

46      Article 6(1)(b) of the Aarhus Convention states thatthe provisions of Article 6 of the convention concerningpublic participation in decisions on specific activities are toapply to decisions on proposed activities not listed in AnnexI to the convention which may have a significant effect onthe environment. Article 6 of the convention, as is clearfrom Article 6(3), (4) and (7), confers on the public, inparticular, the right to participate ‘effectively during theenvironmental decision-making’ by submitting, ‘in writingor, as appropriate, at a public hearing or inquiry with theapplicant, any comments, information, analyses or opinionsthat it considers relevant to the proposed activity’. Theremust be ‘early public participation, when all options areopen and effective public participation can take place’.

 

EUR-Lex - 62015CJ0243 - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-SK/TXT/?uri=CELEX:62015...

15 of 20 25/02/2017 11:56 PM



47      In the main proceedings, LZ, which, it is not indispute, fulfils the conditions specified in Article 2(5) of theAarhus Convention for falling within the concept of ‘thepublic concerned’ within the meaning of that provision, isalso covered by the wider concept of ‘public’ for thepurposes of Article 6 of the convention. In addition, whilst,as the Advocate General has also noted in point 65 of herOpinion, the project of constructing an enclosure on aprotected site, at issue in the main proceedings, is notamong the activities listed in Annex I to the AarhusConvention, the fact that the competent national authoritiesdecided to initiate an authorisation procedure for thatproject pursuant to Article 6(3) of Directive 92/43 permits,however, the inference that those authorities considered itnecessary to assess the significance of the project’s effecton the environment, within the meaning of Article 6(1)(b) ofthe Aarhus Convention.

 

48      It is true that the latter provision states that theapplication of Article 6 of the Aarhus Convention isgoverned by the domestic law of the contracting partyconcerned. However, that statement must be understood asrelating solely to the manner in which the publicparticipation specified by Article 6 is carried out, and doesnot call into question the right to participate which anenvironmental organisation such as LZ derives from thatarticle.

 

49      It follows that an environmental organisation which,like LZ, meets the conditions specified in Article 2(5) of theAarhus Convention derives from Article 6(3) of Directive92/43, read in conjunction with Article 6(1)(b) of thatconvention, a right to participate, within the meaningspecified in paragraph 46 of the present judgment, in aprocedure for the adoption of a decision relating to anapplication for authorisation of a plan or project likely tohave a significant effect on the environment in so far as,within the framework of that procedure, one of thedecisions envisaged in Article 6(3) of the directive is to beadopted.

 

50      Next, it should be recalled that, according to settledcase-law, under the principle of sincere cooperation laiddown in Article 4(3) TEU it is for the courts of the MemberStates to ensure judicial protection of a person’s rightsunder EU law. In addition, Article 19(1) TEU requiresMember States to provide remedies sufficient to ensureeffective legal protection in the fields covered by EU law(judgment of 19 November 2014, ClientEarth, C‑404/13,EU:C:2014:2382, paragraph 52). In the case ofadministrative decisions adopted within the framework ofArticle 6(3) of Directive 92/43, that obligation also stemsfrom Article 47 of the Charter.

 

51      The scope of Article 47 of the Charter, in so far as theaction of the Member States is concerned, is defined inArticle 51(1) thereof, according to which the provisions ofthe Charter are addressed to the Member States when theyare implementing EU law. That provision confirms theCourt’s settled case-law, which states that the fundamentalrights guaranteed in the legal order of the European Unionare applicable in all situations governed by EU law, but notoutside such situations (see, in particular, judgment of30 June 2016, Toma and Biroul Executorului JudecătorescHorațiu-Vasile Cruduleci, C‑205/15, EU:C:2016:499,paragraph 23 and the case-law cited).

 

52      Where a Member State lays down rules of procedurallaw applicable to actions concerning exercise of the rightswhich an environmental organisation derives fromArticle 6(3) of Directive 92/43, read in conjunction withArticle 6(1)(b) of the Aarhus Convention, in order fordecisions of the competent national authorities to bereviewed in the light of their obligations under thoseprovisions, that Member State is implementing obligationsstemming from those provisions and must therefore beregarded as implementing EU law, for the purposes ofArticle 51(1) of the Charter.

 

53      Accordingly, the Court has jurisdiction to answer therequest for a preliminary ruling inasmuch as it relates toArticle 47 of the Charter.
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54      The right to an effective remedy and to a fair hearingset out in Article 47 of the Charter includes, in particular,the right to an effective remedy before a tribunal.
 

55      As regards that right to an effective remedy, it shouldbe noted that Article 9(2) of the Aarhus Convention grantsaccess to a review procedure to environmentalorganisations that meet the conditions referred to inArticle 2(5) of that convention — which LZ does — in so faras the review is of a decision which falls within the scope ofArticle 9(2).

 

56      Decisions adopted by the competent nationalauthorities within the framework of Article 6(3) of Directive92/43, whether they concern a request to participate in theauthorisation procedure, the assessment of the need for anenvironmental assessment of the implications of a plan orproject for a protected site, or the appropriateness of theconclusions drawn from such an assessment as regards therisks of that plan or project for the integrity of the site, andwhether they are autonomous or integrated in a decisiongranting authorisation, are decisions which fall within thescope of Article 9(2) of the Aarhus Convention.

 

57      As the Advocate General has noted, in essence, inpoint 80 of her Opinion, decisions adopted by the nationalauthorities which fall within the scope of Article 6(3) ofDirective 92/43 and do not relate to an activity listed inAnnex I to the Aarhus Convention are envisaged inArticle 6(1)(b) of that convention and therefore fall withinthe scope of Article 9(2) thereof in so far as they involveassessment by the competent authorities, before anyauthorisation of an activity, as to whether that activity, inthe circumstances of the case, is likely to have a significanteffect on the environment.

 

58      It is apparent from Article 9(2) of the AarhusConvention that that provision limits the discretion availableto the Member States when determining the detailed rulesfor the legal actions which it envisages inasmuch as thatprovision has the objective of granting ‘wide access tojustice’ to the public concerned, which includesenvironmental organisations meeting the conditions laiddown in Article 2(5) of the convention (see, by analogy, inrespect of Article 10a of Council Directive 85/337/EEC of27 June 1985 on the assessment of the effects of certainpublic and private projects on the environment (OJ 1985L 175, p. 40) as amended by Directive 2003/35/EC of theEuropean Parliament and of the Council of 26 May 2003 (OJ2003 L 156, p. 17) (‘Directive 85/337’), which reproducesArticle 9(2) of the Aarhus Convention in almost identicalterms, judgment of 16 April 2015, Gruber, C‑570/13,EU:C:2015:231, paragraph 39).

 

59      Consequently, those organisations must necessarilybe able to rely in legal proceedings on the rules of nationallaw implementing EU environmental law and the rules of EUenvironmental law having direct effect (see, by analogy, inrespect of Article 10a of Directive 85/337, judgment of15 October 2015, Commission v Germany, C‑137/14,EU:C:2015:683, paragraph 92).

 

60      The rights on which such a non-governmentalorganisation must be able to rely in an action covered byArticle 9(2) of the Aarhus Convention include the rules ofnational law flowing from Article 6 of Directive 92/43 (seeby analogy, in respect of Article 10a of Directive 85/337,judgment of 12 May 2011, Bund für Umwelt undNaturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C‑115/09, EU:C:2011:289, paragraphs 49 and58).

 

61      Thus, such an organisation must be able tochallenge, in such an action, not only a decision not to carryout an appropriate assessment of the implications for thesite of the plan or project in question but also, as the casemay be, the assessment carried out inasmuch as it isalleged to be vitiated by defects (see by analogy, in respectof Article 10a of Directive 85/337, judgment of 7 November2013, Gemeinde Altrip and Others, C‑72/12,EU:C:2013:712, paragraph 37).

 

62      It should be noted, furthermore, that Article 9(4) ofthe Aarhus Convention requires the procedures referred toin Article 9(2) thereof to provide ‘adequate and effective’
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remedies.63      Therefore, in order to answer the question asked bythe referring court, it must be examined whether Article 47of the Charter, read in conjunction with Article 9(2) and (4)of the Aarhus Convention, precludes, in a situation such asthat at issue in the main proceedings, an interpretation ofthe rules of national procedural law from which it followsthat a legal action brought by an environmentalorganisation which meets the conditions laid down inArticle 2(5) of that convention against a decision refusing itthe status of party to an administrative procedure forauthorisation of a project that is to be carried out on a siteprotected pursuant to Directive 92/43 does not necessarilyhave to be examined during the course of that procedure,which may be definitively concluded before a definitivejudicial decision on possession of the status of party isadopted, and is automatically dismissed as soon as thatproject is authorised, thereby requiring that organisation tobring an action of another type in order to obtain thatstatus and to secure judicial review of compliance by thecompetent national authorities with their obligationsstemming from Article 6(3) of that directive.

 

64      Although that examination is, admittedly, in principlea matter for the referring court alone, the fact remains thatthe Court of Justice has jurisdiction to deduce from theprovisions of EU law the criteria that the referring court mayor must apply within the framework of EU law. Nor is thereanything preventing a national court from asking the Courtof Justice to rule on the application of those provisions inthe case in point, provided, however, that the national courtcarries out the finding and assessment of the factsnecessary for that purpose in the light of all the material inthe file before it (see, to that effect, judgment of3 December 2015, Banif Plus Bank, C‑312/14,EU:C:2015:794, paragraphs 51 and 52).

 

65      That having been said, it should be pointed out that,in the absence of EU rules governing the matter, it is for thedomestic legal system of each Member State to lay down thedetailed procedural rules governing actions forsafeguarding rights which individuals derive from EU law,the Member States being responsible for ensuring thatthose rights are effectively protected in each case and, inparticular, for ensuring compliance with the right to aneffective remedy and to a fair hearing enshrined inArticle 47 of the Charter (see, to that effect, judgments of8 March 2011, Lesoochranárske zoskupenie, C‑240/09,EU:C:2011:125, paragraph 47, and of 15 September 2016,Star Storage and Others, C‑439/14 and C‑488/14,EU:C:2016:688, paragraph 46).

 

66      Article 6(3) of Directive 92/43 establishes aprocedure, involving prior examination, that is founded on astringent authorisation criterion which, incorporating theprecautionary principle, makes it possible to prevent in aneffective manner adverse effects on the integrity ofprotected sites due to the plans or projects envisaged, sincethat criterion obliges the competent national authorities torefuse authorisation for a plan or project where doubtsremain as to the absence of adverse effects of those plansor projects on the integrity of such sites (see to that effect,in particular, judgments of 7 September 2004,Waddenvereniging and Vogelbeschermingsvereniging,C‑127/02, EU:C:2004:482, paragraphs 57 and 58, and of14 January 2016, Grüne Liga Sachsen and Others,C‑399/14, EU:C:2016:10, paragraph 48).

 

67      However, in the main proceedings, whilst it is not indispute that LZ was able to participate to a certain extent inthe authorisation procedure in its capacity as an ‘interestedperson’, that participation enabling it, in particular, to putforward, in the light of observations submitted by anenvironmental authority, arguments designed todemonstrate that the project at issue in the mainproceedings is such as to affect the integrity of a protectedsite, that status is not equivalent to the status of ‘party tothe proceedings’ .
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have to be examined during the course of that procedureand is automatically dismissed as soon as the permitapplied for is granted, does not enable an organisation suchas LZ to be ensured effective judicial protection of thevarious specific rights inherent in the right of publicparticipation, within the meaning of Article 6 of the AarhusConvention, as specified in paragraph 46 of the presentjudgment.69      It is apparent from the documents before the Courtthat the status of ‘party to the procedure’, had it beengranted to LZ, would have enabled LZ to participate moreactively in the decision-making process by setting out ingreater detail and more appositely its arguments relating tothe risks of adverse effects of the project envisaged on theintegrity of the protected site, arguments which wouldindeed have had to be taken into account by the competentauthorities before that project was authorised andexecuted.

 

70      In this context, the referring court has, moreover,observed that, since only the applicant for the permit isautomatically a party to the procedure, it is possible that,without the participation in the administrative procedure ofan environmental organisation such as LZ as a party to theprocedure, arguments supporting protection of theenvironment will be neither put forward nor taken intoaccount, so that the fundamental objective of the procedureenvisaged in Article 6(3) of Directive 92/43, namely that ofensuring a high level of environmental protection, will notbe achieved.

 

71      Furthermore, it should be noted that the status of‘interested person’ which LZ was accorded in the mainproceedings is insufficient for it to put forward, in anaction, its arguments intended to contest the legality of thedecision granting authorisation, since it is necessary to havethe status of ‘party to the procedure’ in order to be able tobring such an action.

 

72      Accordingly, it must be found that the interpretationof national procedural law, contested by LZ, to the effectthat the bringing of an action against an administrativedecision refusing the status of party to an authorisationprocedure does not preclude that procedure from beingdefinitively concluded and that that action is dismissed,automatically and in any event, as soon as the permitconcerned is granted, is not, in the light of the objective ofensuring wide access to justice as regards actions againstenvironmental decisions, such as to secure effective judicialprotection of the rights which an environmentalorganisation derives from Article 6(3) of Directive 92/43,read in conjunction with Article 6(1)(b) of the AarhusConvention, designed to prevent specific adverse effects onthe integrity of the sites protected pursuant to thatdirective.

 

73      In the light of the foregoing, the answer to thequestion referred is that, inasmuch as Article 47 of theCharter, read in conjunction with Article 9(2) and (4) of theAarhus Convention, enshrines the right to effective judicialprotection, in conditions ensuring wide access to justice, ofthe rights which an environmental organisation meeting theconditions laid down in Article 2(5) of that conventionderives from EU law, in this instance from Article 6(3) ofDirective 92/43, read in conjunction with Article 6(1)(b) ofthat convention, it must be interpreted as precluding, in asituation such as that at issue in the main proceedings, aninterpretation of rules of national procedural law to theeffect that an action against a decision refusing such anorganisation the status of party to an administrativeprocedure for authorisation of a project that is to be carriedout on a site protected pursuant to that directive does notnecessarily have to be examined during the course of thatprocedure, which may be definitively concluded before adefinitive judicial decision on possession of the status ofparty is adopted, and is automatically dismissed as soon asthat project is authorised, thereby requiring thatorganisation to bring an action of another type in order toobtain that status and to secure judicial review ofcompliance by the competent national authorities with theirobligations stemming from Article 6(3) of that directive.

 

 Costs  
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74      Since these proceedings are, for the parties to themain proceedings, a step in the action pending before thereferring court, the decision on costs is a matter for thatcourt. Costs incurred in submitting observations to theCourt, other than the costs of those parties, are notrecoverable.

 

On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby rules:  Inasmuch as Article 47 of the Charter of Fundamental Rightsof the European Union, read in conjunction with Article 9(2)and (4) of the Convention on access to information, publicparticipation in decision-making and access to justice inenvironmental matters, signed in Aarhus on 25 June 1998and approved on behalf of the European Community byCouncil Decision 2005/370/EC of 17 February 2005,enshrines the right to effective judicial protection, inconditions ensuring wide access to justice, of the rightswhich an environmental organisation meeting theconditions laid down in Article 2(5) of that conventionderives from EU law, in this instance from Article 6(3) ofCouncil Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on theconservation of natural habitats and of wild fauna and floraas amended by Council Directive 2006/105/EC of20 November 2006, read in conjunction with Article 6(1)(b)of that convention, it must be interpreted as precluding, ina situation such as that at issue in the main proceedings, aninterpretation of rules of national procedural law to theeffect that an action against a decision refusing such anorganisation the status of party to an administrativeprocedure for authorisation of a project that is to be carriedout on a site protected pursuant to Directive 92/43 asamended by Directive 2006/105 does not necessarily haveto be examined during the course of that procedure, whichmay be definitively concluded before a definitive judicialdecision on possession of the status of party is adopted,and is automatically dismissed as soon as that project isauthorised, thereby requiring that organisation to bring anaction of another type in order to obtain that status and tosecure judicial review of compliance by the competentnational authorities with their obligations stemming fromArticle 6(3) of that directive.

 

[Signatures]  * Language of the case: Slovak.  
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