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A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Kiss N. Csaba (1172 Budapest, Teréz utca 7.)
igyvéd altal képviselt Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Egyesiilet (1085 Budapest,
Ull6i Gt 18. 1/9/A. szam alatti ) felperesnek a dr. Szurovecz Zoltan kamarai jogtanacsos altal képviselt
Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz utca 7. szam alatti) alperessel szemben
kozigazgatasi végzéssel kapcsolatos kozigazgatasi perben — targyalason kiviil- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag az alperes PE/KTF/71-8/2018. {igyiratszamu végzését a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Kaposvari Jarasi Hivatal SO-04Z/KO/1707-25/2017. tlgyiratszam végzésére kiterjedden — az
elséfoku végzés kozlésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti, és az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezi.

A feljegyezett 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok, végzések, a keresetlevél, valamint a védirat és
az arra tett felperesi nyilatkozat alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A Somogy Megyei Korményhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala ( a tovabbiakban: els6fokll hatdsag) a
2017. augusztus 29. napjan kelt és 2017. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett SO-
047/KO/1707-25/2017.  lgyiratszdmt  hatarozatdval az  INER-INWEST  Kft.  részére
hulladékgazdalkodasi engedélyt adott a hatarozat 2. pontjaban meghatarozott hulladékgazdalkodasi
tevékenység végzésére.

A hatarozat rendelkez0 része szerint a hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
volt helye fellebbezésnek.

Az elséfoki hatosag a végzést az INER-INWEST Kft.,, valamint Sza-Ma Terv Kft. részére
kézbesitette tértivevényesen, mig hivatali kapun keresztiil Baranya Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Hatosagi Osztilydnak, a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalyanak és a Somogy Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsagnak. A felperessel
az els6foku hatosag a hatarozatot nem kozolte.

2017. szeptember 27-én Miiller Zoltan az INER-INWEST Kft. részére kiadott kdrnyezetvédelmi
engedély megkiildése iranti kérelmet terjesztett eld a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 68. és 69/A. §-aira
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hivatkozva. A hatarozatot Miiller Zoltan részére az els6éfoku hatdsdg anonimizéltan 2017. oktober 16.
napjan kézbesitette, aki azt ugyanezen a napon tovabbitotta a felperes részére.

A felperes 2017. oktober 31. napjan postira adott beadvanyban fellebbezéssel ¢€lt az SO-
04Z/KO/1707-18/2017. ligyiratszdmu hatdrozattal szemben.

Az elséfoku hatosag az SO-04Z/KO/1707-25/2017. ligyiratszamu végzésével a felperes fellebbezését,
- tekintettel arra, hogy az nem jogosulttdl szarmazik - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az els6foku hatosag végzése jogalapjaként a Ket. 15. § (5) bekezdésére, valamint a kornyezet
védelmének altalanos szabalyirdl szold 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 98. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Ramutatott, hogy tigyféli jogéllas a Ket. 15. § (8) bekezdése alapjan csak
akkor illeti meg az egyesiiletet, amennyiben iigyféli jogosultsdgat az ligyféli bejelentkezés soran az
eljar6 hatésagnal igazolja. Mivel a hulladékgazdalkodéasi engedélyezési eljardsban a felperes
igyfélként nem jelentkezett be, ezért ligyféli jogallas hidnyaban a fellebbezéshez valo jog nem illette
meg.

A felperes fellebbezése folytan eljaro alperes a PE/KTF/71-8/2018. {igyiratszamu végzésére
megvaltoztatta az els6foka végzést, és abbol mellézte azon szdvegrészt, hogy ,,a fellebbezést —
tekintettel arra, hogy az nem jogosulttdl szarmazik — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom”, és ehelyett a
Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a felperes fellebbezését.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett és fellebbezéssel tdmadott hatarozat 2017.
szeptember 15. napjan jogerére emelkedett. Rogzitette, hogy a fellebbezd 2017. oktober 31. napjan
nyujtotta be a hatdrozattal szembeni fellebbezését, valamint azt is, hogy 2017. oktdber 16. napjan
ismerte azt meg. E korben az alperes bizonyitast folytatott le, és beszerezte a felperes és Miiller
Zoltan nyilatkozatat arrél, hogy 2017. oktdber 16. napjan kiildte meg email-ben a hatarozatot a
felperes részére, aki a kornyezd lakotertiletek lakoi érdekének védelmében terjesztett eld fellebbezést.

Az alperes hangsulyozta, hogy a hulladékokrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ht.) rendelkezései alapjan keriilt sor a hatarozat kiadasara, és a Ht. a kizardlag hulladékgazdalkodasi
engedély birtokaban végezhetd tevékenységek kapcsan hatasteriiletet nem rogzit.

Utalt arra is, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban hatasteriiletrél a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII1.25.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 314/2005. ( XI1.25.) Korm.rendelet) rendelkezik.

A Ket. 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos €rdekét az ligy érinti, akit hatdsagi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz. Torvény vagy
kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtdkban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1)
bekezdésben vizsgalata nélkiil ligyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgélata nélkiil
igyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten €16 ingatlan
tulajdonosa ¢és az, akinek az ingatlanra vonatkoz6 jogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A Ket. 29. § (6) bekezdése kimondja, hogy ha a jogszabaly tovabbi értesitési format nem allapit meg,
a hatésteriileten ¢l0 tligyfeleket és a 15.§ (5) bekezdésében meghatarozott szervezeteket az eljaras
meginditasarol hirdetményi uton kell értesiteni.
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Hangsulyozta, hogy az els6foka kornyezetvédelmi hatésag az eljardsit nem a 314/2005.
Korm.rendelet szerint folytatta le az INER-INWEST Kft. altal el6terjesztett kérelem elbiralasakor, igy
hatésteriilet nem volt megallapithato, ezért nem kdovetett el jogszabalysértést az elséfoku hatosag,
amikor a hirdetményi kozlésre vonatkoz6 Ket. szabalyokat nem alkalmazta.

Kiemelte ugyanakkor, hogy a Ket. 15. § (5) bekezdése alapjan a felperest mint civil szervezetet
megilleti az tigyféli jogosultsag, figyelemmel a Kvtv. 98. § (1) bekezdésére is. Megallapitotta ugyanis,
hogy a felperes a civil szervezetek miikodésérdl és tdamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény ¢€s
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény értelmében kornyezetvédelmi érdeket képvisel,
tovabba a felperes miikodési teriilete Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriilete. Azaz a felperes altal
képviselt kdrnyezetvédelmi érdek megallapithato, és emellett a felperes érintettsége is fennall.

Mindezek alapjan az alperes eltérd allaspontot fogadott el a felperes ligyféli jogallasa tekintetében,
mint az elséfokt hatdsag, €s megallapitotta, hogy a felperest az ligyféli jogallas megillette.

Az alperes vizsgalta, hogy a felperes hataridoben terjesztette-e eld a fellebbezését. Arra az allaspontra
jutott, hogy a kiadmanyozasra 2017. augusztus 29. napjan keriilt sor, és fellebbezés hianyaban a
hatarozat 2017. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett.

Az alperes allaspontja az volt, hogy mivel a hatdrozat kiadmanyozasat kovetd 15 napon tul terjesztette
eld a felperes a fellebbezését, ezért a fellebbezésben indokat kellett volna adnia, hogy miért
késlekedett a fellebbezés eldterjesztésével.

A végzés ismertette a Ket. 66. § (1) - (5) bekezdéseit, és azok értelmezésébdl arra vont le
kovetkeztetést, hogy a hatarozat targydban hirdetményi kozlésnek nem volt helye, igy arra
hivatkozéssal igazolasi kérelem sem terjeszthetd el az 6nhibadn kiviiliség igazoldsara, hogy a hatosag
a fellebbezdt vagy barmely egyéb személyt a hulladékgazdalkodési eljaras meginditasardl, illetve a
hatdrozat kiadmanyozasardl nem értesitett.

Megallapitotta azt az alperes, hogy a felperes elkésetten terjesztette elé a fellebbezést, ugyanis
»Ltudomasara jutasatol szamitva — 2017. oktober 16. napja —, a Ket. 66. § (4) és (5) bekezdései alapjan
2017. oktober 24. napjaig” volt jogosult arra, hogy a fellebbezést igazolasi kérelem elSterjesztésével
egyidejiileg benyujtsa. A fellebbezd ugyanakkor 2017. oktéber 31. napjan adta postara a fellebbezést,
¢s igazolasi kérelemmel sem élt.

A felperes a torvényes hataridon beliil keresettel tamadta a masodfoku végzést, és annak
megvaltoztatasat, tovabba az alperes kotelezését kérte arra, hogy a felperes altal elOterjesztett
fellebbezést érdemben vizsgalja.

Kiemelte, hogy az alperes a végzésében rogzitette, hogy az ligyféli jogallds a felperest megilleti.
Ebben az esetben viszont a felperes allaspontja szerint az iigyfelet megilleti a jogorvoslati jog,
amelyet a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil gyakorolhat.

Kiemelte a felperes, hogy a Ket. 78. § (1) (4) és (10) bekezdései hatarozzak meg a kozlés fogalmat,
mig a kozlés modjat a Ket. 28/A. § (1) bekezdése. A felperes ramutatott, hogy személyre szolo és
hirdetményi kozlés sem valosult meg. Mindezek alapjan hivatalos kozlésnek a felperes allaspontja
szerint azon idépont mindsiilt, amikor Miiller Zoltdn magéanszemély 2017. oktdber 16. napjan az
altala atvett anonimizalt hatdrozatot megkiildte a felperes részére.

Felperes allaspontja szerint a jogorvoslati hataridd 2017. oktdber 17. napjan nyilt meg, igy a
rendelkezésre 4all6 hataridén beliil, 2017. oktdber 31-én adta postira a fellebbezését. Téves
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jogértelmezéssel jutott a hatosag arra az allaspontra, hogy a felperes fellebbezése elkésett, ugyanis ez
a koriilmény csak akkor allhatna fenn, ha a felperes mar kordbban tudomaést szerzett volna a
hatarozatrol, illetve azt korabban k6zolték volna vele.

A felperes allaspontja az volt, hogy a kozlés szabalyainak megszegésére tekintettel igazolasi kérelem
benyujtasara sem volt sziikség, ekorben hivatkozott a KGD 1995.79., KGD 1996.238., KGD
2012.139. szamu eseti dontésekre is.

A felperes véleménye szerint téves az alperesi hatdsag azon alldspontja, hogy a perbeli iigyben
szerepld létesitménynek nincs hatasteriilete, €s emiatt jogszabalysértd, hogy az ligyfelek bevonasat a
hatdsag elmulasztotta.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a hatésagnak kizardlag azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
kézbesités szabalyszertien megtortént-e az ligyfél részére. Amennyiben nem, Ugy kizarolag azt kellett
volna értékelni, hogy a jogorvoslatot benyujtd személy iigyfélnek mindsiilt-e akkor, amikor
meghoztdk a hatarozatot, és amennyiben igen, ugy a szdmara kézbesiteni kellett volna a hatarozatot,
¢s ettdl szamitottan a torvényes hataridon beliil élhet az ligyfél jogorvoslati jogéaval.

Alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
inditvanyozta, véltozatlan tartalommal fenntartotta a mésodfoku végzésben foglalt jogi érvelését.
Hangstlyozta, hogy a hulladékgazdalkodasi engedély targydban nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy valamennyi, Magyarorszag teriiletén miikodd civil szervezetet automatikusan
ismert tigyfélnek tekintsen, kiilondsen akkor, ha a kornyezetvédelmi engedélyezés ald tartozo
tevékenység hatésteriilettel nem rendelkezik.

Az alperesi vélemény szerint a kdrnyezetvédelmi anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések hivatkozasa
nélkiil a feltételezett, esetleges kornyezeti hatdsok nem adnak alapot arra, hogy zaj és levegdvédelmi
kifogasokkal éljen a felperes.

Kiemelte, hogy az dagazati rendelkezéseket és az eljarasjogi rendelkezések iigyfélre vonatkozé
szabalyrendszerét 6sszevetve megallapithatd, hogy azokat a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezeteket
illeti meg az ligyféli jogallas, amelyek a tervezett tevékenység hatasteriiletén mitkddnek.

A hatéstertilet fogalmat a 314/2005. (XI1.25.) Korm.rendelet 7. szam melléklete rogziti. A civil
szervezetek ligyféli jogallasa igazolt kornyezetvédelmi érdek képviselete és hatasteriileti érintettség
esetén ex lege biztositott, de a jogositvany tényleges gyakorldsar6l adott iigyben a civil szervezet
maga dont. Azaz az els6foktl hatosdg a civil szervezetet a civil szervezet altal kinyilvanitott és
egyértelmli rendelkezés ellenére, valamint a képviseleti érdek igazoldsa nélkiil nem vonhatja be és
kezelheti ligyfélként.

Megalapozatlannak vélte a keresetben megjelolt eseti dontésekre vald hivatkozast, ugyanis azok
targya nem kornyezetvédelmi eljaréas volt.

A birdsag a perbelépés lehetdségérdl az INER-INWEST Kft-t értesitette, amely azonban a perbelépés
lehetdségével nem élt.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 124. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan a birésag egyszerisitett perben jart el, és a Kp. 124.§ (1) és (5)

bekezdései alapjan egyszeriisitett perben biralta el a keresetet.

A kereset megalapozott.
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A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a birdsag a birdsadg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott, és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennallo
tények alapjan vizsgalja.

A fél a keresetében anyagi jogi jogszabalysértésre, illetve eljarasjogi jogszabalysértésre egyarant
hivatkozhat, tovabba arra, hogy az ligyben irdnyadd anyagi jogszabalyt a hatosag helyteleniil
értelmezte. Ugyanakkor a Kp. 88. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel hatalyon kiviil
helyezésnek, illetve megvaltoztatasnak eljarasi jogszabalysértés esetén csak akkor van helye, ha az
eljarasi jogszabalysértés olyan jelentdségli, amely az iigy érdemi elbiralasara is 1ényeges kihatassal
volt.

A Dbirosagnak - az egyszerlsitett per keretei kozott - a felperes altal az alperesi végzéssel
Osszefliggésben megjeldlt jogszabalysértéseknek a vizsgalatat kellett elvégeznie.

A felperes a keresetlevelében kizardlag azt sérelmezte, hogy a hatdsag, bar ligyféli jogosultsagat,
igyfélképességét elismerte, a fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a
hatosag elsddlegesen megsértette a kézbesitésre vonatkozo szabalyokat, ugyanakkor amikor a felperes
egy¢éb moddon értesiilt a hatarozatrol, és az értesiilés idOpontjat igazolta a hatosag felé, a jogorvoslati
kérelmét érdemben nem biralta el.

A birosag hangsulyozza, hogy a per targyat nem képezte az a kérdés, hogy a felperest az iigyféli
jogosultsdg megilleti-e vagy sem, ugyanis ezt a masodfokil végzés az elséfoku végzéstdl eltérden
rogzitette, és a Ket. 15. § (5) bekezdésébol, valamint a Kvtv. 98. § (1) bekezdésébdl arra vont le
kovetkeztetést, hogy a felperes esetén fennall az ligyfélképesség azon altalanos feltétele, hogy
kozvetleniil és nyilvanvaldan érdekelt a felperes az ligyben, miikodési teriilete Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriilete, azaz a kdrnyezetvédelmi érdeke megallapithato és az érintettsége is fennall.

Mindezek alapjan a birdésagnak kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes részére kézbesitésre
keriilt-e a sérelmezett hatarozat, illetve amennyiben a hatarozatrdl értesiilt, az mely idopontban és
milyen modon tortént, és ettdl szamitottan a felperes a jogorvoslati hataridon beliil eléterjesztette-e a
fellebbezését.

A masodfoka hatdrozat felperes altal nem sérelmezett rendelkezései tartalmazzak, hogy a felperest
megilleti az tgyfeli jogallas. Az ligyféli jogallds immanens része a jogorvoslati jog, amelyet a
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsdnak idopontjaban hatadlyos Ket. 98. § (1) bekezdése akként
fogalmazott meg, hogy az ligyfél az els6foku hatarozat ellen fellebbezéssel €lhet.

A fellebbezés benyujtasanak ugyanakkor alapvet6 feltétele az, hogy az iigyfél a hatarozatrol, amellyel
kapcsolatban jogorvoslati jogat gyakorolhatja, tudomast szerezzen.

A tudomasszerzéssel kapcsolatos szabalyokat, illetve a kozlés szabalyait a Ket. 78-81. §-ai
szabalyozzak.

A Ket. 78. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot kozolni kell az tligyféllel és azzal, akire nézve az
jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az iligyben eljart szakhatdsaggal és a jogszabalyban
meghatarozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.



Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.K.27.284/2018/8. szam

A Ket. 78. § (10) bekezdése alapjan a dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy
szoban kozolték, vagy a (8) bekezdésben meghatarozott médon atadtak. A hirdetmény Utjan kozolt
dontést a hirdetmény kifiiggesztését kovetd 15. napon kell kozoltnek tekinteni.

A kozigazgatasi iratanyagbol, tovabba a felperes és az alperes egyezd eldadasabol is megallapithato,
hogy a sérelmezett hatdrozatot az elséfokl hatosag irasban, elektronikusan, személyesen, irasbelinek
nem mindsiilé egyéb elektronikus uton, és hirdetmény utjan sem kozolte a felperessel.

A felperes Miiller Zoltan maganszemély kozremiikodésével a hatarozatot - a hatosag altal nem
vitatottan - 2017. oktober 16. napjan megismerte, igy 2017. oktober 17. napjan a fellebbezési hataridé
a felperes tekintetében megnyilt.

A sérelmezett hatdrozat indokoldsa egyértelmlien tartalmazza, hogy a hatdrozattal szembeni
jogorvoslat hatarideje 15 nap, melynek jogalapja a Ket. 98. § (1) bekezdése és a 99. § (1) bekezdése.

A birdsag allaspontja szerint a felperes 2017. oktdber 17-t0l szamitva a torvényes, 15 napos hataridén
beliil nyujtotta be a fellebbezését, igy arra, hogy a mulasztds kovetkezményeit elhéritsa nem volt
szilikség.

A birésag nem értett egyet az alperes azon érvelésével, hogy a hatésagnak nem volt olyan
kotelezettsége, hogy ,,felkutassa” azon civil szervezeteket, akiket az ligyféli jogallas megillet, és ezen
civil szervezeteket az eljarasba bevonja.

Ezen érvelés nem foghat helyt jelen esetben. A felperes - egyéb uton - tudomast szerzett a
hatarozatrdl, és ett6l szamitott 15 napos hatdridon beliil benyujtotta fellebbezését.

Irrelevans a birdsag allaspontja szerint, hogy az alperes Ket. 66.§ (4) és (5) bekezdésére torténd
hivatkozésa, ugyanis a felperest mulasztas nem terhelte.

Hangsulyozza a birosdg, hogy bar a felperes altal felhivott eseti dontések eltéréd agazati
jogszabalyokon alapulnak, azonban egyezést mutatnak abban, hogy amennyiben az iigyfél részére
torténd kézbesités barmely okbol elmarad, Ggy a jogaiban sértett fél kérheti a hatadrozat kézbesitését,
¢s a fellebbezési hatarid6 az adott fél részére torténd kézbesitéstol kezdddik.

A hatosag, bar a hatdrozatban rogzitette, hogy 2017. oktober 16. napjan tajékoztatta a hatarozat
tartalmarol Miiller Zoltan a felperest, ennek ellenére akként foglalt allast, hogy a Ket. 66. § (4) és (5)
bekezdése alapjan 2017. oktober 24. napjaig lett volna jogosult a felperes a fellebbezés
eldterjesztésére.

Ezzel szemben a jogorvoslati hataridé a kozlést kovetd napon nyilik meg, 15 napig tart, és csak ennek
elteltével allapithatdé meg mulasztas. Mindaddig tehat, amig a k6zlés nem torténik meg fel sem meriil
a jogorvoslati hataridé megnyilta, a jogorvoslati hatarido eltelte, ekképp pedig az ligyféli mulasztés
sem.

A fentiek alapjan a birdsag a Kp. 124. § (1) és (5) bekezdései alapjan targyalason kiviil, egyszerisitett
perben biralta el a felperes keresetét.

A Kp. 90.§ (1) -(3) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek: a birdsag a jogsértd kozigazgatasi
cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas megfelelGen tisztazott,
és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd.
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(2) Ha az ligy természete azt megengedi, a birdsag a kozigazgatasi cselekményt akkor is
megvaltoztatja, ha a megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerv a birdsag jogerds itéletével
ellentétes cselekményt tett.

(3) Nincs helye megvaltoztatasnak

a) a 4. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kozigazgatasi cselekmény esetén,

b) méltanyossagi jogkorben hozott kdzigazgatasi cselekmény esetén,

c) mérlegelési jogkor gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érintd kifizetésre vonatkozo
kozigazgatasi cselekmény esetén, vagy

d) ha azt térvény kizarja.

A birésag a fentieknek megfelel6en megallapitotta, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszabalysértd
volt. A Kp. 90.8 (3) bekezdésében irt — a megvaltoztatast kizar6- okok nem allnak fenn. A tényallas
tisztazott, és azt a felek is egyezéen adtdk el6 a beadvanyaikban. Jelen per targyat képez6 jogvita —
vagyis az, hogy a felperes fellebbezése elkésett-e vagy sem- a perben véglegesen eldénthetd.

Az ligy természete azonban a megvaltoztatast kizarja, ugyanis a megvaltoztatas csak az iligy
érdemében hozott dontésnél értelmezhetd, eljarasjogi kérdés vizsgalata esetén nem.

A fentiek alapjan a birdsag a Kp. 92.§ (1) bekezdés d.) pontja alapjan az alperes végzését - az
elséfoku végzésre is kiterjedd hatallyal - megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az Uj eljaras soran az alperes koteles az els6fokt hatdésag SO-04Z/KO/1707-18/2017. ligyiratszamu
hatarozata ellen a felperes éltal el6terjesztett fellebbezés érdemi vizsgélatara.

A felperes perkoéltség igénnyel nem ¢€lt, koltségfelszamitas irdnti nyomtatvanyt nem terjesztett eld, igy
a birosdg az alperes perkoltségben torténd marasztalasat a Kp. 35.§ (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Pp. 81.§ (1), (2) és (5) bekezdései alapjan melldzte.

A birosag az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan 30.000,- forint eljarasi illeték feljegyzésérdl rendelkezett.

A feljegyzett 30.000,- forint eljarasi illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, 45/A.§ (1) bekezdése,
59. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, tovabba a Kp. 35.§ (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Pp. 101.§ (1), 102,§ (1) és (5) bekezdései, valamint a 30/2017.(X11.27.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélettel szemben a Kp. 99.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Pécs, 2018. junius 21.

Dr. Gulyas Krisztina s.k.
bird
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