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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a személyesen eljart I.
rendid, II. rendd, a dr. Temesi Tibor tligyvéd /7621 Pécs, Kirdly u.
22./ dltal képviselt Osszefogds Pécsért Egyesiilet /7624 Pécs, Szt.
Istvdn tér 17./ III. rendl, a Hajas Ugyvédi Iroda /7623 Pécs, Vas
G. wu. 4., Ugyintézd: dr. Hajas Andrds lgyvéd/ dltal képviselt IV.
rendd, a dr. Halmos Ugyvédi Iroda /7621 Pécs, Maria u. 29.,
ligyintézd: dr. Halmos Péter ligyvéd/ 4daltal képviselt Istenkuti
Kbzb6sségért Egyestilet /7635  Pécs, Fabian B. u. 9./ V.
rendd, a dr. Vicze Csilla ligyvéd /7625 Pécs, Aradi Vértanuk utja 2./
dltal képviselt VI. rendid, VII. rendid, VIII. rendid, IX. rendid, X.
rendd, XI. rendid, XII. rendid, XIII. rendd, XIV. rendd, XV. rendd,
XVI. rendld, XVII. rendd, XVIII. rendld, XIX. rendd, XX. rendd, a dr.
Hubay Gabor iligyvéd /7625 Pécs, Kirdaly u. 37./ dltal képviselt XXI.
rendd, a dr. Vicze Csilla ligyvéd /7625 Pécs, Aradi Vértanuk utja 2./
dltal képviselt XXII. rendd, XXIII. rendd, XXIV. rendid, XXV. rendd,
XXVI. rendd, XXVII. rendld, XXVIII. rendd és a dr. Illés Judit
jogtandcsos dltal képviselt Pécs Megyel Jogu Varos Onkormdnyzata
/7621 Pécs, Széchenyi tér 1./ XXIX. rendd felpereseknek a dr.
Kiss Daisy és Tdrsa Ugyvédi Iroda /1137 Budapest, Pozsonyi ut 25.
II1/5., tligyintézd&: dr. Kiss Daisy és dr. Sdntha Agnes iigyvéd/
daltal képviselt Magyar Kéztdrsasdg Honvédelmi Minisztere /1885
Budapest, Pf. 25./ alperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe a felperesek
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Fiilép Sdndor
orszdaggyudlési biztos altal képviselt JOvS Nemzedékek Orszdggytllési
Biztosa /1387 Budapest, Pf. 40./ I. rendid, és a dr. Vicze Csilla
ligyvéd /7625 Pécs, Aradi Vértanuk utja 2./ 4ltal képviselt
Hosszuhetény Kozség Onkormanyzata /7694 Hosszuhetény, FS u. 166./
II. rendl és Oroszld Kézség Onkormdnyzata /7370 Oroszlé, Petdfi u.
29./ III. rendd beavatkozok, az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében pedig a dr. Sz&118sy Tamds
vezérigazgato-helyettes dltal képviselt Honvédelmi Minisztérium
Fejlesztési és Logisztikai Ugyndkség /1135 Budapest, Lehel u.
35-37./ beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsdg 10.K.33.033/2007/167.
szamu részitélete ellen az I., VII., XIX., XXIV. és XXVI. rendd
felperesek altal 182., a II. rendd felperes altal 198. szam alatt,
tovdbbd a Fdévdrosi Birdsdg 10.K.33.033/2007/223. szdmu itélete


http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara

ellen az V. rendd felperes dltal 226. szam alatt, a XXIX. rendd
felperes altal 43. és a III. rendd felperes 4dltal 45. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldasa soran, az
alulirott napon megtartott nem nyilvanos targyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.33.033/2007/167. szamu
részitéletének felililvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, tovabbd a Fdvdrosi Birdsdag 10.K.33.033/2007/223. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az alperes 168/13/2007. szamu
hatdrozatdt - az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozatra is kiterjedden
- hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku kézigazgatdsi szervet uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdosdaqg az alperest és az alperesi beavatkozot,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I., III., V.,
VIiri., XIxX., XXIV., XXVI. és XXIX. rendd felpereseknek fejenként
80.000 /nyolcvanezer/ forint, a II. és III. rendd felperesi
beavatkozdknak fejenként 50.000 /&tvenezer/ forint egyiittes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati eljarasi perkéltséget.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé - mint épittetd - megbizdsdbol a Mérndki
Szolgaltatd és Tandcsadod Korlatolt Feleldsségd Tdrsasdg a Magyar
Allam tulajdondban, a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében
1évé, Pécs 0319 hrsz. alatti féldrészleten, természetben a Tubes
tetdén 1évs Magyar Honvédség Hiraddallomas terililetén épililetek bontdsa
és korszerilisitése, a Tubes 3D radardllomds megvaldsitdsdahoz
kapcsolods épitési  tevékenység végzése tdargydban @ épitésiligyi
hatdsdgli engedély irdanti kérelmet nyujtott be a Honvédelmi
Minisztérium Kézponti Ellendrzési és Hatdésdgi Hivatal
Epitéshatdsdgi Osztdlyandl, mint elsdéfoku épitési hatdsdgndl.

Az elsdéfokui hatdosdg a kérelem és a benyujtott tervdokumentdcid
megvizsgdlasat koévetden beszerezte az érintett szakhatdsdgok
hozzajarulasait.

A XXIX. rendd felperes, tobb maganszemély és tdrsadalmi szervezet
bejelentette, hogy ligyfélként részt kivdn venni az eljdrasban,



bejelentésiiket az elsdfoku hatdsdag elfogadta, majd a 2007. dprilis
19-én kelt, 5/7/2007/EHO szdmu hatdrozatdval a kérelmezett épitési
tevékenységet - feltételek eldirdsa mellett - engedélyezte.

Az elséfokti hatdrozat ellen a késdbbi XXIX. rendd felperes
Polgarmestere, a III. rendd felperes, az V. rendd felperes, tovabba
tébb maganszemély fellebbezést nyujtott be.

Az eljdrdsban megkeresett masodfoku szakhatdsdgok az elsdfoku
szakhatdsdagi a4dlldsfoglalasokat nagyobb részt helybenhagytdk, a
Nemzeti Hirkézlési Hatdosag Hivatala feltételeket fogalmazott meg.

A Magyar Kéztdrsasdg Honvédelmi Minisztere alperes 2007. junius
20-dn kelt 168/13/2007. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
akként valtoztatta meg, hogy az engedély egyrészt vonatkozik az MH
hiradédllomds teriiletén - természetben a Tubes tetd 0319 hrsz-u
teritileten - taldlhatd épitmények két ilitemben térténd elbontdsdra,
valamint a természetben a Tubes tetd 0320 hrsz-u teriiletre a 0319
hrsz-u teritiletrdél raépités  kdovetkeztében atnyulé  épitmény
bontdsdra, masrészt vonatkozik a Tubes 3D hiradd objektum
korszertlisitésére, illetve a 3D radarallomdas megvaldsitasdahoz
kapcsolodo épitési tevékenységre. Egyebekben a mdsodfoku hatdrozat
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozata ellen az I-XXXII. rendd felperesek nyujtottak
be keresetet, egyuttal kérték a felililvizsgalni kért hatdrozatok
végrehajtdsa felfiiggesztésének elrendelését.

A Févdrosi Birdsdg az I-XXXII. rendd felperesek keresetei alapjan
indult pereket a 10.K.30.033/2007. lUgyszdmon egyesitette.

Az épittetd - a Honvédelmi Minisztérium Fejlesztési és Logisztikai
Ugynékség — 2008. mdrcius 18-4n a perbe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében beavatkozott.

A Févarosi Birdsdg 2007. oktober 9-én kelt 10.K.33.033/2007/7. szamu
végzésével elutasitotta a felperesek végrehajtads felfiliggesztésének
elrendelése irdnti kérelmét. A végzés ellen a II-VIII. rendd és a
XXXII. rendd felperesek fellebbezéssel éltek. A fellebbezés folytan
eljart Févédrosi Itéldétabla 2008. februdr 7-én kelt,
4.Kpkf.50.061/2008/6. szamu végzésével a FSvdrosi Birdsdg végzését
megvdltoztatta és elrendelte az alperes perbeli hatdrozata
végrehajtasdnak a per jogerds befejezéséig tdrténd felfiiggesztését.

A XXVI-XXVIII. rendd felperesek 2008. janudar 22. napjdan kelt
beadvdnyukban a keresetiiktédl elalltak, ezért a Fdévdrosi Birdsag
2008. mdjus 9. napjan kelt 10.K.33.033/2007/34/I. szamu végzésével



e felperesek vonatkozdsaban a pert megsziintette, igy a XXXII. rendd
felperes megjeldlése XXIX. rendildre valtozott.

Az elsdfoku birdsdg 2008. szeptember 17. napjan kelt
10.K.33.033/2007/80. szamu végzésével megdllapitotta, hogy a
Jévd Nemzedékek Orszdggyulési Biztosa a perbe - valamennyi
felperes pernyertessége érdekében - beavatkozott, az alperesi
beavatkozé fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla 2009.
marcius 5. napjan kelt 4.Kpkf.50.222/2009/3. szdamu végzésével az
elséfoku birdsag végzését - tartalmanal fogva - beavatkozds
engedélyezése tdrgydban hozott végzésnek mindsitette és az elsdfoku
birdésdg végzését helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg 2008. szeptember 18. napjan kelt
10.K.33.033/2007/80/I1II. szami, a Hosszuhetény Kd&zség és 0Oroszlo
Kézség Onkormdnyzatdnak beavatkozds engedélyezése irdnti kérelmét
elutasitd végzését a fellebbezés folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla
2009. mdrcius 5. napjdn kelt, 4.Kpkf.50.223/2009/3. szamu

végzésével megvaltoztatta, és Hosszuhetény és Oroszlo
Onkormdnyzatok beavatkozdsdt - pontosan meg nem hatdrozott koru
felperesek pernyertessége érdekében - engedélyezte.

Ezt kévetden a Fdévarosi Birdsdg 2009. majus 12. napjan

10.K.33.033/2007/167. szamon részitéletet hozott, mellyel az I.,
IT., IV. és VI-XXVIII. rendd felperesek keresetét elutasitotta,
megdllapitva, hogy nevezett felpereseknek nincs a perben az dltaluk
megjeldlt jogszabdlysértések vonatkozdsdban kereshetdségi joga. A
Févdrosi Birdsdg a felperesek kereshetdségi jogat -
tekintettel arra, hogy a sajdtos épitményfajtdk kdrébe tartozd
honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatkozo épitésiigyi
hatdsdgi engedélyezési eljardasrol szdolo 40/2002. (ITI. 21.)
Kormanyrendelet (a tovdabbiakban: R.) az daltala szabalyozott sajdtos
épitményfajtdk  korére vonatkozdan  nem tartalmaz specidlis
ligyfélfogalmat - a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
dltaldanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény /a
tovabbiakban: Ket./ 15. § /1/-/2/ bekezdései alapjdn, a Ket. 15. §
/4/-/5/ bekezdéseire is tekintettel vizsgdlta.

A Févdrosi Birodosdg megdllapitotta, hogy a felperesek egyike sem
mindsil a hatdrozattal érintett ingatlannal/ingatlanokkal
kézvetlen, vagy nem kdzvetlen szomszédnak, igy érintettségiikre a
Ket. 15. § /1/ bekezdése nem alkalmazhatd.

A jogerds részitélet indokoldsdban régzitette, hogy az objektum
esetleges kdrositd hatdsa nem szignifikdns, a lakossdgra megengedett
expozicids hatdrértéket nem 1épi tul, tartdésan a hatarérték alatt
van, a melléknyaldbban is olyan kicsi, hogy nem mérhetd/értékelhetd.



Ennek alapjdn a Ket. 15. § /2/  bekezdése (hatdsteriileti
ligyfélfogalom) szerint sem dllapithato meg a felperesek
kereshetdségi joga.

A Ret. 15. § /4/ bekezdésének alkalmazdsat legfeljebb a XXIX. rendd
felperesre talalta alkalmazhatdnak a Févdrosi Birdsdg, mig a Ket.
15. § /5/ bekezdésének rendelkezései is csak a III. és V. rendd
felperesekre alkalmazhatok. E felperesekre nem terjed ki a
részitélet rendelkezd része.

A Févarosi Birosag részitélete ellenaz I., VII., XIX., XXIV. és XXVI.
rendd felperesek, az I. rendd felperesi beavatkozdé, valamint a IT.
rendd felperes terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet. A IV.
rendd felperes feliilvizsgdlati kérelmét a Legfelsébb Birdsag
elkésettség okdan hivatalbdl elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg az I. rendd  felperesi beavatkozo
feltilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert
megallapitotta, hogy az nem tesz eleget a Polgdri perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 73/A. § /1/
bekezdés a/ pontjaban eldirt, a feliulvizsgdlati  kérelmet
eldterjesztd fél szdamdra kbtelezd jogi képviseletre vonatkozd
rendelkezéseknek.

A XXTI. rendd felperes altal el8terjesztett csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg szintén hivatalbdl
elutasitotta, mert a Pp. irdnyadd szabdlyai alapjan a

felitilvizsgalati kérelmet eldterjesztd féllel azonos oldalon allé
perbeli szerepldk a mdr beterjesztett feliilvizsgalati kérelem
vonatkozdsaban csatlakozo felitilvizsgalati kérelmet nem
terjeszthetnek eld.

AI., VII., XIX., XXIV. és XXVI. rendd felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint
a Févarosi Birdsag uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt kérték.

Alldspontjuk szerint a Ket. 15. § /1/ és /2/ bekezdését sérti a
kereshetdségi jogok hidnydnak a jogerds részitéletben tdérténd
megdllapitdsa, a birdsag ugyanis annak figyelmen kiviil hagydsaval
utasitotta el kereshetdségi joguk hidnydra alapitottan keresetiiket,
hogy ligyféli mindségiiket az elsd fokon eljart kbzigazgatdsi hatdsdg
elismerte, illetve az 4dltaluk iligyfélként benyujtott fellebbezés
folytdn kerililt sor az alperes mdsodfoku eljdrdsara.

Eldadtdak még, hogy a tervezett radardllomds 4&ltal kibocsdtott
sugdrzassal érintett hatdsteriileten élnek, dolgoznak, vagy
rendelkeznek ingatlantulajdonnal, az ivoviziiket a mecseki karsztban
taldlhato Tettye vizbdzis biztositja, igy az ezzel 6sszefiiggd — ennek



a véddteriiletén tervezett - épitési munka jogaikat, illetve jogos
érdekiliket érinti.

Hivatkoztak még arra is, hogy a Natura 2000 teriileten talalhato
szomszédos ingatlanokra, a Tubes tetdn taldalhato erdei
természetvédelmi tandsvényre, a kézeli kilatora, illetve a pécsiek
dltal kedvelt kiranduldhelyre gyakorolt hatdsokat, és az ezzel
O0sszefliggd jogos érdekeket sem vizsgdlta a jogerds részitéletben a

birdsdg.
A tervezett létesitmény sugdrzasi hatdsaval kapcsolatban
meghallgatott szakértd tanu - felperesek szerint - nyilvanvaldan

elfogult volt. Ezzel 8sszefiiggésben a per sordn nem nyert egyértelmd,
és fliggetlen szakértdi bizonyitdst a kibocsdtott sugdrzds mértéke,
illetve annak kdrosito hatdsa.

Alldspontjuk szerint a vizbdzisok, a tdvlati vizbdzisok, valamint
az 1vovizelldtdst szolgald vizi I1étesitmények védelmérdl szdolo
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: vizvédelmi
kormdnyrendelet) 5. szdmu melléklete a hidrogeoldgiai véddzdna
tekintetében egyértelmien kbzcsatorna megépitését irja eld.

A létesitmény mikdédése sordn szennyviz keletkezik, mert az csak
részben sajdtos épitményfajta, részben emberi tartdzkodasra
alkalmas és azt szolgdlo épililet, és az ott tartdzkodd emberek
szennyvizet bocsdatanak ki. Ennek kezelése, elszallitdsa, illetve
veszélyessége mind olyan tényezdk, melyeket a birdsdgnak vizsgdlnia
kellett volna a kereshetdségi jog megléte, illetve annak hidnya
kérében.

A birdsdg tehdt nem vizsgalta a tervezett létesitmény megépitésének
és mikédésének a vizbdzisra, illetve a kdrnyezetre gyakorolt
szennyezd hatdsdt. Hidnyoltdk azt is, hogy az eurdpal kdzdsségi
jelentdségld természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) FKorm. rendelet (a tovabbiakban: Natura
kormdnyrendelet) 10. § /2/ bekezdésében és a 92/43/EGK irdnyelv a
természetes éld8helyek, valamint a vadon él6 dllatok és ndovények
védelmérdl /a tovdbbiakban: éldhely-védelmi irdnyelv/ 6. § /3/
bekezdésében egyezd8 mdédon eldirt hatasok vizsgalata, illetve a
hatdsbecslés elmaradt, mindez ezzel Osszefliggd jogaikat és jogos
érdekeiket kézvetleniil érintette.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlydban vald
fenntartasat, és a felperesek felililvizsgalati kérelmének
elutasitdsat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperesi
érintettséget a tervezett radar sugdrzdsa alapjan kellett az eljart
birésdgnak vizsgdlnia, és ez a jogerds részitéletben megtdértént.
Alldspontja szerint az iligyféli Jjogdllds és az azon alapuléd
keresetinditdsi jogosultsdg nem jelent egyértelmi kereshetdségi
jogot 1is, tovabba az alkotmdnyos jogokra kdzvetleniil birdoi udtra
tartozé igényt a felperesek nem alapithattak volna.



A sajdtos épitményfajtdk kérébe tartozd, tervezett 3D radardllomas
tekintetében az épililetre, illetve épitményre vonatkozo dltaldnos
szabdlyok nem voltak alkalmazhatdok, igy e szabdlyok felperesek dltal
allitott megsértése nem tették sem az alperesi hatdrozatot, sem a
részitéletet jogszabdlysértdvée.

A Pécsi Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozdsi Terv (PESZ) 32. § /10/
bekezdésében eldirt - a kdzcsatorna kiépitettségére vonatkozd -
kételezettségre az alperes eldadta, hogy mind a kézcsatorna
megépitése, mind a kézlekedési hdldozathoz valdé csatlakozds az
épitett kdérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) irdnyaddé rendelkezése
alapjan a haszndlatbavételig potolhatd lenne, tovabbd a kbzcsatorna
kiépitettségének elmaradasa a XXIX. rendd felperes megyel jogu
vdros J&nkormanyzatdnak és nem az alperesi beavatkozd épittetd
terhére esik; a csatorna hidnya sajatos épitési korlatozdsként ezért
a perbeli ligyben nem volt értelmezhetd.

Szintén nem volt alkalmazhatd - dlldspontja szerint - a vizvédelmi
kormanyrendelet, tekintettel arra, hogy honvédelmi, illetve katonai
létesitményre, vagy tevékenységre vonatkozd tilalmat az nem dllapit
meqg.

A hatdsteriilettel, illetve a tervezett hdtrdnyos fizikai hatdssal
kapcsolatban azt adta eld, hogy a jogerds részitélet helyesen
mutatott ra arra, hogy a felperesek 1ingatlanjai a tervezett
radardllomds sugdrzdsi mellék-nyaldbjdval lennének érintettek, ott
viszont az expozicids hatdrérték alatt marad jelentds mértékben a
sugdrzas.

A robbantdssal végzett talajlazitds nem gyakorol olyan hdtrdnyos
fizikal hatdst a kdérnyezetre, mely alapjdn a jogerds részitélet
jogszabdlysértd jellege megdllapithatd lett volna.

Az érintett ingatlanok nem képezik Natura 2000-es védettségnek a
targyat, rdaddsul a védelem a védett ingatlanok tekintetében sincs
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba.

A  jogerds részitélettel szemben felililvizsgalati kérelmet
terjesztett eld a II. rendd felperes is, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdag uj eljardsra és uUj hatdrozat
hozatalara toérténd utasitdsat.

Alldspontja szerint a részitélet meghozataldt megeldzden az elsdfoku
birésdg szamos olyan eljdrdsi szabdlysértést kévetett el, melyek az
ligy érdemére is kihatottak.

Az elsdéfoku eljdrds soran 2008. majus 9-én tartott tdrgyaldsra a II.
rendd felperes - 4llitdsa szerint - nem volt szabdlyszeriden
megidézve, mig a majus 28-dn tartott tdrgyaldsra nem a megfeleld
102., hanem ahelyett a 104. mintdn idézte &6t a birdsdg.

2008. junius 24-én keresetvaltoztatdst terjesztett eld, ezt azonban
a birésdag nem kézolte a felekkel. Ez az eljdrdsa sérti a Pp. 96. §
/2/ bekezdését, 126. § /1/ és /2/ bekezdését, 135. § /1/ bekezdését,



138. § /1/ bekezdését, tovabba 335/C. § /1/ bekezdését.

A kereshetdségi jogdnak hidnyaval kapcsolatban hozott déntés anyagi
jogi jogszabdlysértése tekintetében eldadta, hogy bdr &6 a
lefolytatott kbzigazgatdasi eljardsban iligyfél nem volt, de a Pp. 327.
S /1/ bekezdés b/ pontja alapjan az Ugy és a per tdargyat képezd
alperesi hatdrozat jogdt, illetve jogos érdekét kbzvetleniil érinti.
E kézvetlen érintettség tekintetében a Fdévarosi Birdsag csak a
tervezett 1étesitmény d4dltal kibocsdtott sugdrzdst vizsgalta. A
bizonyitdsi inditvdnyokat nem teljesitette, szakértdt nem rendelt
ki, a sugdarzas dltal okozott tényleges terhelést, tovabbad az ligybeni
érintettséggel Osszefliggd tébbi koriilményt, igy a vizbdzis védelmét,
illetve a kérnyezeti hatdsokat a kereshetdségi jog fenndlldsa
tekintetében nem vizsgdlta. Ezzel a kereseti kérelemben foglalt tSbb
jogszabdlysértés elbirdlatlan maradt, amely az itélet
jogszabalysértd jellegét alapozza meqg.

A II. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelmével szemben benyujtott
ellenkérelemben az alperes rdmutatott, hogy a felperes nem jeldlt
meg az anyagi jogszabdlysértés tekintetében konkrét
jogszabdlysértést, csak a bizonyitékok helytelen mérlegelésére
utalt. A Ket. 15. § /1/ bekezdése alapjdn az épitési teriilettel
kozvetleniil nem szomszédos ingatlanok tulajdonosai, hasznaldi (igy
a II. rendd felperes) nem mindsiilnek ligyfélnek. Az alperes
értelmezésében ez a felperesi feliilvizsgdlati kérelem valdjaban a
kereseti kérelmek el nem biralasdra vonatkozik, ezzel kapcsolatban
azonban az alperesi hatdrozat térvénysértd jellegét hangsulyozza,
nem pedig a részitéletet tamadja.

A II. rendd felperes dltal felvetett eljdrdsi szabdlysértések azért
nem alapozzdk meg a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését,
mert a II. rendd felperes tekintetében egyértelmiien megallapithato,
hogy a 2008. szeptember 17-1 tdargyalds volt az elsd targyalds, igy
ehhez képest megdllapithatdé volt az is, hogy a Pp. 335/A. S$-a
alapjan a felperes meddig terjeszthetett eld keresetvdltoztatdst.

Az alperesi alldspont szerint a II. rendd felperes dltal hivatkozott
Pp-beli rendelkezéseket a jogerds részitélet nem sértette meg, az
eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése targydban benyujtott
kérelme, tovdbba az igazoldsi kérelme tdrgydban az eljdrt birdsdg
végzést hozott, abban a meghozott déntését alaposan és részletesen
indokolta. Az, hogy ezeket a végzéseket a I1. rendd felperes nem vette
dt, nem teszi a birdsdg jogerds részitéletét jogszabdlysértdvé.

A  szakhatodsdgok allasfoglaldsaval kapcsolatban az alperes
ismételten hangsulyozta, hogy azok — mint a meghozott kézigazgatdsi
hatdrozat jol elkiilénithetd részei - csak a keresetlevél
benyujtasdra nyitva al116 idében tamadhatdok meg, ezen tulmend tovabbi



jogszabalysértéseket csak az ligyben tartott elsd tdrgyaldsig lehet
eldterjeszteni.

A II. rendd felperes d4dltal 2008. julius 17-én eldterjesztett
eldkészitd iratdra az alperes nyilatkozott, az abban foglaltakat a
részitéletben a Févdrosi Birdsdg elbirdlta.

A perbeli iligyben a részletesebb tligyfélfogalmat megdllapitd Etv.
52/A. §, tovabba az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiligyi hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrdl sz61l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban:
KTMr.) 5. § /2/ bekezdés c/ pontja iranyadd, mely - az alperes szerint
- kizdrja a Ket. 15. § /1/ bekezdése szerinti dltaldnos ligyfélfogalom
haszndlatdt.

A radar az elektromdgneses sugarzassal gyakorol hatdst a
hatdsteriiletére, ennek a hatdsteriiletnek és a gyakorolt hatdsnak a
vizsgdlatat a Fdévdrosi Birdsdg okiratok, szakértd tanuk, és
jogszabalyi rendelkezések (igy a 0 Hz-300 GHz kozotti
frekvenciatartomdnyu elektromos, mdgneses és elektromdgneses terek
lakossdgra vonatkozd egészségligyl hatdrértékeirdl szolo 63/2004.
(VII. 26.) ESzCsM rendelet /a tovdbbiakban: ESzCsM rendelet/
figyelembevételével elvégezte.

Az alperesi beavatkozo szintén a II. rendd felperes d4dltal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elutasitdsat és a jogerds
részitélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte ellenkérelmében.

A Févarosi Birdsdg a 167. sorszdmon meghozott részitéletét kévetden
a perben maradt III. rendid, V. rendd, tovdbba XXIX. rendd felperesek,
az I., II. és III. rendd felperesi beavatkozdk, tovabba az alperes,
és az alperesi beavatkozo részvételével folytatta az eljdrdst, és
a 223. sorszamon hozott jogerds itéletével a III., V., és XXIX. rendd
felperesek keresetét elutasitotta, valamint kbtelezte  Jket
perkdltség megfizetésére.

A Févdrosi Birdsdg itéletének indokoldsdban rdmutatott, hogy az Etv.
1. § /2/ bekezdése értelmében e tdrvényt a sajdtos épitményfajtdk
tekintetében a rajuk vonatkozo kiilén térvényekkel,
kormanyrendeletekkel egyiitt - a benniik foglalt kiegészitésekkel és
eltérésekkel - kell alkalmazni.

A birdsdg roégzitette, hogy a tervezett Tubes 3D radardllomas
megvalodsitdsahoz kapcsolddo épitési tevékenységek a sajatos
épitményrfajtak, sajdtos technoldgiai  épitmények és mérndki
létesitmények fogalomkdrébe tartoznak.

Az R. - mint specidlis jogszabdly - 1. §-a értelmében a rendeletet
a honvédelmi és katonai célu épitmények, és a veliik kapcsolatos
épitési tevékenységek épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljdrdsaban



kell alkalmazni.

Az R. 2. § 1. pontja szerint a rendelet alkalmazdsaban honvédelmi
és katonai célu épitmény, épitményrész, épitmény-egylittes (ideértve
az ezekhez az ingatlanokhoz kézvetleniil tartozd, nyomvonal-jellegd
épitményeket 1is) az az épitmény, amely sajatos honvédelmi, vagy
katonai rendeltetésére tekintettel - beleértve a nemzetkdbzi katonai
szerzddésekbdl eredd kételezettségeket is - honvédségi szolgalati
viszonyon kiviili haszndlata korldatozott, kivéve, ha az kizdardlag
sport-—, lidilési, lakdas-, kulturalis, mivelddési, oktatasi,
igazgatdsi célra szolgdl, vagy abban szocidlis, illetve egészséqgligyi
tevékenységet végeznek.

Az R. 6. § /1/ bekezdése a katonal épitésiigyi hatdsdgi engedélyek
fajtdit sorolja fel, mig a 6. § /2/ bekezdése azt mondja ki, hogy
az eljadrdsban a vonatkozdé kiilén jogszabdlyok rendelkezéseit
megfelelden kell alkalmazni.

E rendelkezésekbdl a Févarosi Birdsdg azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy a sajdtos épitményfajtdnak mindsiilé honvédelmi és katonai célu
épitményekre a lex specialis elve alapjdn a specidlis, rda vonatkozod
rendelkezéseket kell elsdsorban alkalmazni, mig az egyéb, kiilén
jogszabdlyok rendelkezései csak ,megfelelden” - azaz a honvédelmi
és katonai célu épitmények sajatossdagainak, ismérveinek
figyelembevételével - alkalmazhatok.

Az Orszdgos Telepiilésrendezési és Epitési Kévetelményekrdl szdld
253/1997. /XII. 20./ Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: OTEK/
kiilénleges terililetekrdl szolo rendelkezései, illetve a kiildnleges
teriiletek kb6zé sorolt honvédelmi terililetekre vonatkozd szabdlyok
alapjdn a birdsdg levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a helyi épitési
szabdlyzatot és a szabdlyozdsi tervet az OTEK vonatkozd eldirdsaival
egylitt kell alkalmazni.

A 29/2004. /XI. 26./ szamu OK rendelettel joévahagyott, és késdbb
médositott Pécsi Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozdsi Terv /a
tovdbbiakban: PESZ/ rendelkezéseinek elemzésével a birdsdg
megdllapitotta, hogy annak 5. § /1/ bekezdés d/ pontja a beépitésre
szdant terilileteken beliil kiilénleges rendeltetési zonat jeldl ki, a
9. § /7/ bekezdése értelmében a kiildnleges zdna honvédelmi és
belbiztonsdgi zodna lehet.

Az OTEK 24. § /2/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden a PESZ
megfeleld teriileti  lehatdroldssal kiilénleges honvédelmi  és
belbiztonsdgi zoéndt hozott létre, erre a kiilénleges honvédelmi és
belbiztonsdgi zdndra a PESZ ide vonatkozd rendelkezései, illetve az
OTEK hdttérszabdlyai és rendelkezései alkalmazanddk, azonban a
kotelezd érvényd dltaldnos épitésiigyi eldirdsok - az eljart birdsag
szerint - csak a honvédelmi, katonal sajdtossdgoknak megfelelden
vehetdk figyelembe az R. 6. § /2/ bekezdése alapjan.

Arra tekintettel, hogy a perbeli ingatlanon MH hiradoé-dllomds volt
elhelyezve, az mar kialakult sajdtos épitési telekként mikodétt



eddig is; a mar beéplilt épitési telkek vonatkozasdban nem kérhetd
szdmon az Etv. fogalom-meghatdrozdsa szerinti épitési teleknek vald
megfeleléshez eléirt, a kapcsolodd kézutrol, vagy 6nalld helyrajzi
szdmon Uutként nyilvdntartott maganutrol gépjarmivel kdézvetleniil
valé megkdbzelithetdséqg.

A mdr beépiilt, kiilénleges honvédelmi és belbiztonsdgl zdnaba sorolt
épitési telek mar kialakult, ezért - a birdsdg allaspontja szerint
- nem bir relevancidval az sem, hogy a 3D radardllomds
megvaldsitdasdhoz kapcsolodd épitési tevékenységek uj épitésnek,
korszerdsitésnek, vagy dtalakitdasnak mindsiilnek-e az altaldnos
eldirdsok alapjan.

A PESZ 26. § /7/ bekezdésében foglalt, az egységes épitészeti
megjelenés biztositdsa és ésszerd telekhaszndlat érdekében eldirt
elvi engedélyezési eljards lefolytatdsa - a birdsdg szerint - az
R. 6. § /2/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel a tervezett épitési
munka esetében nem értelmezhetd, mert a radarallomds
megvaldsitdsahoz kapcsolodd épitési tevékenységekkel
O0sszefliggésben sem az egységes épitészeti megjelenés biztositdsa,
sem az ésszerd telekhaszndlat, mint az elvi engedélyt megalapozd
kévetelmények, nem meriilnek fel.

A PESZ 32. § /10/ bekezdése szerinti hidrogeoldgiai és karszt-teriilet
véddzonajdban Ujonnan épitést engedélyezni, illetve meglévd
épiiletet bdéviteni csak szennyvizelvezetd csatorna kiépitését
kovetden, a hatdlyos jogszabalyban foglalt korldtozdsok szerint
szabad. Ezzel kapcsolatban a birdsdg azt roégzitette, hogy a
Dél-dunantuli  Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség - mint elsdfoku kOrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatdsdg - a 4719-1/2006-4948. szamui jogerds hatdrozatdval
a perbeli ingatlant a Tettye vizbdzis hidrogeoldgiai védddvezet ,A”
zondjdba sorolta be, és egyuttal meghatdrozta a védddvezet
kialakitdasdnak és haszndlatdnak eldirdsait.

Mivel a perbeli 0319 hrsz-u ingatlan a Pécs varos kiilteriiletén
felsorolt ingatlanok kézdtt szerepel, a birdsag allaspontja szerint
a Dél-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldséqg jogerds hatarozatdban foglaltak alapjan nem volt szdmon
kérhetd a beépitésre szdnt teriiletekre vonatkozd, szennyvizelvezetd
kdzcsatorna-hidnyban térténd engedélyezéssel kapcsolatos felperesi

kifogas.
A vizvédelmi kormanyrendelet 14. § /1/ bekezdésében hivatkozott és
irdnyadé 5. szami mellékletben foglaltak nem tartalmaznak

korlatozdast, vagy tilalmat a honvédelmi rendeltetésd teriiletre,
katonai, vagy honvédelmi célu épitményekre.

Ez alapjdn — az 5. szamu mellékletben régzitett felsoroldssal szemben
- a felperesek altal dllitott analdgia alkalmazdsdra, vagy kiterjedd
értelmezésére a birdsdg nem ldatott lehetdséget.



Arra 1s ramutatott az eljdrt birdsdg, hogy a létesitmény helyének
kivdalasztdsa, és mds alternativ helyszinek vizsgalata a jelen
kbzigazgatdsi per keretei kdz6tt nem volt feliilvizsgdlhato.

A per sordn azt vette vizsgadalat alda, hogy a targyi helyszin a
tervezett épitményre, annak megépitésére, elhelyezésére és
mikoédtetésére alkalmas-e. Ezt az alkalmassagot a birdsdg a
sziikségesség-aranyossag alapjog-korlatozasi teszt
figyelembevételével vizsgdlta, mely az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai
figyelembevételével kerilt alkalmazdsra. Az eljart birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a katonai, nemzetbiztonsdgi, valamint
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi érdekek tekintetében az egyik
alapjog védelme kapcsdn elért eldnydk — jelen esetben a 1égtérvédelmi
elénydbk - meghaladjdk-e a masik alapjog, a természetvédelem kérében
okozott hdtrany, vagy veszély mértékét.

A felmeriilt érveket pro és kontra elemezve azt allapitotta meg, hogy
az épités tervezett helyének kdérnyezet- és természetvédelmi
értékelése alapjan a légtérvédelmi eldénybk meghaladjdk a
természetvédelem, kérnyezetvédelem kérében okozott hdtrdny vagy
veszély mértékét. Ezen értékelés kapcsan a birdsdg figyelembe vette
a Natura kormdnyrendelet 10. §, illetve 10/A. § felperesek &ltal
hivatkozott rendelkezéseit, valamint a Natura kormanyrendelet
megalkotdsdnak alapjat képezd éléhely-védelmi iranyelv
rendelkezéseit, és ennek kapcsdn rdgzitette, hogy a Natura
kormdnyrendelet 3. $-a értelmében a rendelet szerinti szabalyokat
a kiilénleges maddrvédelmi teriiletekre, jelblt Natura 2000-es
teritiletekre, a jovdhagyott Natura 2000-es teriiletekre, valamint
kiilénleges  természet-megdrzési, illetve kiemelt  jelentdségd
természet-megdrzési terililetekre kell alkalmazni.

Az eurdpai kb6z6sségi jelentdségld természetvédelmi rendeltetésd
tertiletekkel érintett féldrészletekrdl szolo 45/2006. /XII. 8./ KvVM
rendelet alapjan megdllapithatd volt, hogy a HUDD 10007 alatti
kiilénleges maddrvédelmi teriiletként tartja nyilvdn a jogszabdly 1.
szamu melléklete a II. rendd felperesi beavatkozo teleplilés tdébb
helyrajzi szdmmal lehatdrolt féldrészletét, tovabba a Pécs II.
keriilet, 0320 hrsz-u ingatlant.

A tervezett radar helye nem szerepel a kiilénleges
természet-megdérzési, illetve kiemelt jelentdséqg
természet-megdrzési teriiletek helyrajzi szdmok szerint lehatdrolt
jegyzékében.

A tervezet szerinti 0319 hrsz-u teriilet nem kiilénleges
természet-megdrzési teriilet, nem kiemelt jelentdséqgli

természet-megdrzési teriilet, hanem mindéssze 1ilyen teriiletekkel
érintett telepiilés teriiletén taldlhatd féldrészlet. Mivel a Natura
2000 kormdnyrendelet a rendelet hatdlya ald nem tartozd teriletre
nem vonatkoztathatd, igy az egészséges kbrnyezethez valod alkotmanyos
joggal 6sszefliggésben a tervezett radar telepitésével az ardnyossaqg



kévetelménye a birdsdg szerint nem séril - hiszen a
tervezett radar telepitése nem védett teriileten térténne -, a Natura
kormanyrendelet 10. § /1/, /2/, /7/, /8/, /9/ bekezdései, tovabbda
10/A. § /1/ bekezdése és a /2/ bekezdésében eldirt korldtozdsok és
rendelkezések a perbeli teriiletre (a teriileti hatdly
figyelembevételével) nem voltak alkalmazhatodk.

A birdsdg a kérnyezetvédelmi szempontok mérlegelése sordn arra 1s
ramutatott, hogy a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrél szols 314/2005. /XIT.
25./ Kormanyrendeletben /a tovabbiakban: hatasvizsgdlati
kormanyrendelet/ meghatdrozott tevékenységek, létesitmények
tételes felsoroldasaban nem sSzerepel a tervezett radar épitési
engedélyezési eljdrdsdval érintett vagy azzal 6sszefiiggésbe hozhatd
tevékenyséqg.

A hatdsvizsgdlati kormanyrendeletben nem szerepld tevékenységre a
kérnyezeti  hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdra vonatkozo
kételezettség analdgia, vagy kiterjesztd értelmezés folytdn nem
vonatkoztathatd.

A felperesi bizonyitdasi inditvanyok melldzésével kapcsolatban a
birdésdg roégzitette, hogy a felperesek keresetilikben a szakhatdsagi
alldsfoglaldasokat nem tdmadtdk meg. A birdi gyakorlat alapjan,
amennyiben a szakhatdsagi allasfoglalas vitatdsara sor keriil, ugy
a megfeleld bizonyitdsi eszkdz a perben kirendelt 1igazsagiigyi
szakértd 1igénybevétele. A felperesek azonban a szakhatosagi
dlldsfoglalasokat nem érintve kivdntdk bizonyitani a tamadott
alperesi hatdrozat jogszabdlysértéseit, szakértdi bizonyitas,
tantubizonyitds és egyéb bizonyitdsi inditvdnyaik alapjan. Mivel a
bizonyitas irdanya - a birdsdg szerint - a szakhatodsagi
dlldsfoglalasokat nem érintette, 1igy elsdsorban jogértelmezési
kérdésekben kellett allast foglalnia, melyhez nem volt sziikség olyan
természetd bizonyitdsra, melyet a felperesek, illetve a felperesi
beavatkozok inditvdnyaikban kértek.

Mindezen érvek alapjan az eljdrt Fdévdrosi Birdsag a felperesek
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a III., V. és XXIX. rendd felperes
nyudjtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Az V. rendd felperes feliilvizsgalati kérelmében annak hatdlyon kiviil
helyezését, és Uj — az alperesi hatdrozatot az elséfoku kézigazgatdsi
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezd - hatdrozat
meghozatalat kérte, egyben, a perkéltség megallapitdsan tul, a
végrehajtds felfliggesztése, tovabbd tdrgyalds tartdsa 1irdnti
kérelmet is eldterjesztett.

Alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenes, okszertdtlen, és
logikai ellentmonddsokat tartalmazé mérlegelése a Pp. 206. S /1/
bekezdésébe iitkdzik.



A Pp. 3. § /3/ és a 336/A. § /2/ bekezdésében, illetve az 1/2007.
szami KK kd&zigazgatdsi kollégiumi 4&lldsfoglaldsban foglaltakat
sérti az, hogy a per sordn a birdsdg a konkrét jogvitdhoz, és az abban
felmeriilt tényekhez igazodd bizonyitdsra vonatkozdé megfeleld
tajékoztatdssal nem latta el a feleket.

A Pp. 192/A. § /1/ bekezdését sértd médon keriilt sor az dllamtitkot,
illetve a szolgalati titkot tartalmazd olyan okiratnak
bizonyitékként valod felhaszndldasdara, melynek a fél 4dltali
megismeréséhez a mindsitd nem jarult hozza.

A Pp. 336/A. § /2/ bekezdésében meghatdrozott esetekben a
kbzigazgatasi perben a bizonyitdsi teher megfordul.

Amennyiben a kézigazgatdsi szerv a tényadllas-megdllapitdsi
kételezettségének nem tett eleget, a kézigazgatdsi szerv kdteles a
hatdrozata alapjdul szolgald tényallds valdsdganak bizonyitdsdra,
ha azt a felperes vitatja.

Jelen perben - az V. rendd felperes eldaddsa szerint - a felperesek
vitattdk a kézigazgatdsi hatdrozat alapjdul szolgald ténydllas
valdsdgat.

A per sordn tdbb bizonyitdsi inditvdnyt is eldterjesztettek, e kOrben
kérték igazsdgligyl szakértd kirendelését a perben felmeriilt jelentds
szakkérdések megitélése, illetve megvizsgaldsa tekintetében.

A szakértdi bizonyitdsra tett inditvdnyok elutasitdsa folytdan a
birosdg nem csak a Pp—nek a szakértd kirendelésével kapcsolatos 177.
S /1/ bekezdésébe foglalt rendelkezéseit sértette meg, hanem itélete
egyben a tisztességes eljardshoz vald jogot régzitd, FEurdpai
Emberjogi Egyezmény 6. cikkely /1/ bekezdésével is ellentétes.
Hivatkozott még arra az V. rendd felperes, hogy az Alkotmany 57. §
/1/ és /3/ bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz, valamint
a perbeli eljdrads sordn a fegyverek egyenldéségére vonatkozd joga is
megsériilt azdltal, hogy az allamtitkot, illetve a szolgdlati titkot
képezd tervdokumentdcidot a felperesek egyike sem ismerhette meqg.

A Pp. 339/B. §-dval kapcsolatban az V. rendd felperes arra
hivatkozott, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatban foglalt tényallds
helytdllosdgdnak vizsgdlatdra iranyuld kérelem ellenére a birdsdg
- az eljdrds sordn - errdl nem rendelkezett.

A felperesek 4dltal inditvanyozott helyszini tdrgyalds, tovabba
szakértd tanuik meghallgatdsdnak és szakértd kirendelésének
elutasitdsdval az Alkotmany 50. § /2/ bekezdésében régzitett, a
kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességének ellendrzésére vonatkozo
alkotmanyos kdbtelezettségének sem tett eleget az eljdrt Fdévdrosi
Birdsdg.

Az anyagili jogi jogszabdlysértések tekintetében a PESZ alkalmazdsa
kapcsan arra mutatott ra, hogy a birdésdg annak ellenére nem
dllapitotta meg az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd jellegét, hogy



az épitési szabdlyzat 26. § /7/ bekezdésének az Etv. 35. § /1/
bekezdésén alapulo eld8irdsa alapjan sziikség lett volna eldzetes elvi
épitési engedélyezési eljdrds lefolytatdsdara és elvi épitési
engedély beszerzésére.

Az R. 7. § /2/ bekezdés c/ pontja kifejezetten eldirja, hogy az
épitési engedélyezési dokumentdciot készitd tervezdnek nyilatkoznia
kell az épitészeti miszaki terv és a helyi telepiilésrendezési terv
6sszhangjdra nézve. A nyilatkozat hidnya ellenére nem allapitotta
meg az alperesi hatdrozat jogszabalysértd jellegét a birdsag.

A jogerds Iitélet tévesen értelmezi az R. 6. § /2/ bekezdését
olyképpen, amely lehetdvé tenné az épitési szabdlyzat egyes
rendelkezésel alkalmazasdanak melldbzését.

Ezen tulmenden az V. rendd felperes hivatkozott még arra, hogy a
kételez8 tervtandcsi véleményezés hianydt, 1illetve az ezzel
0sszefliggd felperesi felvetéseket a jogerds itélet nem birdlta el,
ezért a Pp. 213. § /1/ bekezdésébe litkozik.

Az épitési szabdlyzat 32. § /10/ bekezdése eldirja, hogy a
hidrogeoldgiai és karszt-vizbdzis ,A” véddzdénajaba tartozo
tertileten szennyvizelvezetd kbézcsatorna kiépitése nélkiil épitési
tevékenységet folytatni, és arra engedélyt adni nem lett volna
szabad.

A kérnyezeti hatdsvizsgalat elmaraddsdval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a  beruhdzdas eqgy része  hatdsvizsgalati
kbtelezettséggel 6sszefliggd teriiletet érint, ezért a
hatasvizsgdlati kormanyrendelet alapjan kérnyezetvédelmi
hatdsvizsgdlatot kellett volna végezni. A beruhdzdssal érintett
ingatlan szomszédos a Natura 2000-es teriiletekkel, ezért a Natura
kormanyrendelet 10/A. § /1/ és /2/ bekezdéseit, tovabba 10. §$-dnak
rendelkezéseit alkalmazni kellett volna.

A birdsdg dltal a jogerds itéletben elvégzett
sziikségességi-aranyossagi teszt, illetve az annak kapcsdn felsorolt
pro és kontra érvek - az V. rendd felperes megitélése szerint -

onmagukban tébb tekintetben szakkérdést vetnek fel.

E szakkérdések megitéléséhez a birdsdg szakértelemmel nem
rendelkezett, ezért az egyik oldalon felmeriild alapvetd alkotmdanyos
kételezettség (Alkotmany 40/A. §, 5. §, 7. § /1/ bekezdés), illetve
a masik oldalon eldtérbe keriild alapjogok (Alkotmany 18. §, illetve
70/D. §) kézdtti ardnyossdg megitélése a Jjogerds itéletben
megalapozatlan volt.

Szintén tévesen déntdtt az eljdrt Févdrosi Birdsag, amikor elvetette
az elsé- és masodfokon eljart kézigazgatdsi hatdsdgok azonossdga,
illetve az elsdfoku kdbzigazgatdsi hatdsdg felett a masodfoku
alperesi hatdsdg dltal gyakorolt 1irdnyitdsi jogkér miatt az
alkotmanybirésdgi eljdrds kezdeményezésére vonatkozd inditvdnyt.
Erre nézve azt hangsulyozta az V. rendd felperes, hogy az



Alkotmdnybirdsag kordbban sziiletett hatdrozatali mas érvek, és mas
szempontok alapjdn vizsgdltak a kérdéses hatdsdgok jogallasat,
kiilénés tekintettel arra, hogy iddékézben az alperesi minisztérium
szervezeti és mikédési szabalyzata - ezen beliil az elsdfoku hatdsag

szervezetli jogdlldsa - jelentds mértékben megvaltozott.
Mindez a Ket. 106. § /1/ bekezdésébe foglalt - a jogorvoslat
érvényesiilésére vonatkozo - eldirdsokat is sérti.

A XXIX. rendd felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmében szintén annak hatdalyon kiviil
helyezésére, és helyette Uj, az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére vonatkozod
hatdrozat meghozataldra, tovabba a végrehajtds felfiiggesztésére, és
tdrgyalds tartdsdra tett inditvanyt.

Az V. rendd felperes dltal megjeldélt jogszabalysértéseken tul a XXIX.
rendd felperes kérelmében hivatkozott arra, hogy az alperesi
hatdarozatban engedélyezett épitési munkdk (az MH hiraddé allomds
teljes bontdsa) kévetkeztében a kérdéses telek beépitetlenné valik,
igy alkalmazni kell ra a beépitetlen telkekre vonatkozd dltalanos
eldirdsokat.

Hivatkozott arra is, hogy az épitmények teljes bontdsa
értelmezhetetlenné teszi az ugyanabban a hatdrozatban
engedélyezett korszerlsitést: a korszerilisités ugyanis feltételezi,
hogy még van meglévd épitmény.

Hangsulyozta az elvi engedélyezési eljdrds lefolytatdasdnak
szikségességét, tovabbd azt, hogy az R. 6. § /2/ bekezdése alapjdn
a birésdg, illetve az alperes az dltaldnos érvényid, kételezd helyi
épitési szabdlyzat egyes rendelkezéseit szelektiv moédon
félretették.

Ramutatott, hogy a perbeli hatdrozattal érintett ingatlan a PESZ
szerint beépitésre szdnt teriileten van (5. § /1/ bekezdés 1/d. pont),
igy a birdsdg tévesen tekintette azt (kiilteriileti jellege okdan)
beépitésre nem szant terilileten 1évd ingatlannak: a két fogalom nem
azonos.

A III. rendd felperes is a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett uUj, az alperesi hatdrozatot az elsdfokd hatdrozatra
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezd itélet meghozataldt, tovabbd a
perkéltség megallapitdsdt kérte fellilvizsgalati kérelmében, egyben
inditvanyozta eldzetes doéntéshozatali eljdrds kezdeményezését is.

A korabban ismertetett feliilvizsgdlati kérelmekben foglaltakon tul
a III. rendd felperes ramutatott, hogy a Pp. 213. § /1/ és /2/
bekezdését sérti az, hogy a felperesek kereseti kérelmének
elbirdlasaval, illetve az itélet meghozataldval a Févdarosi Birdsdg
nem varta meg a jogerds részitélet ellen benyujtott feliilvizsgalati



kérelmek tdargyaban a Legfelsdbb Birdsag altal hozandd hatdarozatot.
Hangsulyozta, hogy a jelen ligyben nem lett volna helye részitélet
meghozataldnak.

Eljdrdsi jogszabalysértésként hivatkozott még arra, hogy a XIV.
rendd felperes beavatkozdsa tdrgyaban hozott elutasito végzés elleni
fellebbezés (jogerds itélet meghozatalakor fennallt)
elbiralatlansdga folytan az itélet meghozataldnak nem volt helye.
Ugyanigy a II. rendd felperes idézésével Osszefiliggéd - a Pp. 135. §
/1/ bekezdésébe Uitk6z48 - jogszabdlysértést is az ligy érdemére kihato
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek tartotta.

A tervezett radardllomds d4dltal kibocsdtott sugdrzds miatti
jogsérelmet az Alkotmany 70/D. §-aban és 13. §-dban foglalt alapjogok
(egészséghez vald jog, tulajdonhoz vald jog) sérelmén tul a -
keresetekben is hivatkozott - Ridi Deklardcidban lefektetett és a
kbzb6sségi jog részévé valt eldévigydzatossdg elvébe litkdzdbnek
tartja, és az itélet megalapozatlansdgdat hangsulyozza, tekintettel
arra, hogy a szomszédos telkek Natura 2000-es védettséqg alatt allnak,
az alperesi kérnyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsdra nem keriilt sor,
tovabba az alternativ megfeleld helyszinek kivalasztdsa nem tértént
megqg.

Hangsulyozta, hogy a Natura kormanyrendelet 10/A. S-dba ilitkézik -
és ezdltal az annak megalkotdsa alapjaul szolgald kbézbsségi jogi
rendelkezésekkel is ellentétes -, hogy a beruhdzds engedélyezése
kapcsan nem végezték el a védett teriiletekre vonatkozd hatdsok
vizsgdlatat, illetve a kételezd hatdsbecslést.

A feliilvizsgdlati kérelmekkel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati ellenkérelmet, melyben a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérte.

Az alperes allaspontja szerint a Fdévdrosi Birdsdg jogerds itélete
megalapozott, és megdllapitdsali megfelelnek az ligy iratainak. A
birdosdg eleget tett ténydllds-feltdrdasi kételezettségének, és
megfeleld lehetdséget biztositott a felperesek szdmdra allitdsaik
bizonyitasdra, hiszen az eljdards sordan lehetdséget adott arra, hogy
a felperesek a kereshetdségi jogokhoz kapcsolodd dllitdsaikat a
perben igazoljdk.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds részitélet a kereshetdségi
jogok korlatai tekintetében a perben maradt felperesek
feliilvizsgdlati kérelmeit is lehatdrolta: a jogerds részitéletnek
a I11., V., illetve XXIX. rendd felperesek kereshetdségi joga
tekintetében hozott rendelkezései az itélet meghozatala, illetve a
felitilvizsgalati kérelmek elbirdldsa sordn is irdnyadodk.

A kizdrdlag a kérnyezetvédelmi jogszabdlyokkal 6sszefliggd
kereshetdségi joganak korldtai miatt a III. rendd felperes az
Utkapcsolat hidnya, a tervtandcsi alldsfoglalas hianya, illetve a



tervezdi jogosultsag lejdrta,; az V. rendd felperes az uUtkapcsolat
hidanyva, a vagyonkezeldi hozzdjdruldas hidnya, a tervtandcsi
dllasfoglaldas hidnya, a sajat ligyben valo eljdrds kifogdsoldsa; mig
a kizdrdlag a helyi épitési szabdlyzat érvényesitése kérdésével
O0sszefliggd kereshetdségi joggal rendelkezd XXIX. rendd felperes az
Utkapcsolat hidnya, a telekalakitasi eljdrds hianya, illetve a
tervezdi nyilatkozat nem megfeleld tartalma témakébrében mar nem
terjeszthet eld eredményesen feliilvizsgalati kérelmet - alperes
szerint.

A részitélet elleni feliilvizsgdlati kérelmek elbirdldsdanak be nem
vdrdsdval kapcsolatos felperesi érveket az alperes alaptalannak
tartotta, ramutatott ezen tul arra is, hogy a II. rendd felperes
idézésével, illetve a szakhatdsdgi dallasfoglaldasok meg nem tamaddsa
folytdn a szakkérdések felvetésével, valamint a bizonyitds, és a
bizonyitdssal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettség
elmaraddasdval O6sszefiliggd felperesi felvetések megalapozatlanok.

A szakértd kirendelésének melldzését az alperes jogszerinek
tartotta.

Az alapjogi mérlegelés - az alperesi dlldspont szerint - a Legfelsdbb
Birdsdg dltal a feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem mérlegelhetd
felul.

A sugdrzasi adatok, illetve azok hatdsdanak vizsgdalata a jogerds
itéletben okiratokon, tantunyilatkozatokon, valamint 1irdnyadd
jogszabalyi hatarértékeken alapul.

A kérnyezetvédelmi  tdérvényben, illetve a felperesek 4dltal
hivatkozott Ridi Deklardcidban rdégzitett eldvigydzatossdg elve
olyan toérvényi alapelv, melyre - az alperesi dlldspont szerint -
konkrét jogszabalysértést alapitani nem lehet.

A Natura 2000-es védettséqg tekintetében hangsulyozta, hogy a perbeli
tertilet mar roncsolt, beépitett tertilet;, rdaddsul az
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzés elmaraddsa miatt a Natura
2000-es védettségnek a beruhdzdsra hatdsa nem lehet.

A védett vizbazissal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
tantnyilatkozattal igazolt médon a robbantdsos talajlazitds nem
gyakorol a vizbdzisra szamottevd kdros hatdst.

Az objektum mindsitése kapcsdan arra mutatott rda, hogy az olyan
sajdtos honvédelmi, katonai rendeltetésd épitmény, mellyel
O0sszefliggésben az épliletre, illetve egyéb épitményekre vonatkozd
jogszabdlyi eldirdsok nem alkalmazhatdk, rdaddsul - kereshetdségi
joguk korldatai folytdn - a felperesek e jogszabdlysértéseket alappal
nem is hivatkozhatjak meg.

A tervezett épitmény helyével fenndllo utkapcsolat - megitélése
szerint - nem volt feltétele az engedélyezési eljdrds
lefolytatdsanak, csak a haszndlatbavételnek lenne késdbb feltétele.
Hivatkozott arra, hogy a PESZ 26. §-dban irt elvi engedélyezési



eljdras feltételei nem dlltak fenn, fdképpen azért, mert a perbelil
teriilet nem un. vegyes zodéna, ahol ennek az engedélyezési eljdrdsnak
a lefolytatdsa a PESZ szerint kdételezd lenne.

A tervezdknek a helyi épitési szabdlyok és az engedélyezési
dokumentdcid kézétti &sszhangra vonatkozd nyilatkozatdnak hidnydat
az R. irja eld; ezzel dsszefiiggésben - kereshetdségi joga korlatai

miatt - a XXIX. rendd felperes nem jelblhet meg eredménnyel
jogszabalysértést.

A létesités, illetve a létesitmény helye - az alperes &dllaspont
szerint - jelen kbzigazgatdsi perben nem volt vitathato.

A kbzigazgatdsi eljards soran, illetve a birdsdgi eljdras soran
megismerhetd - részben 4dllamtitokkd, illetve szolgdlati titokka
nyilvanitott - iratok, tovdbba a sajat ligyben tdrténd eljaras,

valamint az épitési szabdlyzat alkalmazhatdsdga tekintetében 1is
alaptalannak talalta a feliilvizsgdlati kérelmeket, és kérte azok
elutasitasat.

A Févdrosi Birosag 223. sorszamon hozott jogerds itélete ellen

benyujtott feltilvizsgalati kérelmek elbirdlasa tdrgyaban
Kfv.II.37.082/2010. szdmon folyo eljdrdst a Legfelsdébb Birdsdg a
167. sorszdamon hozott  jogerds részitélet ellen benyujtott

feltlvizsgdlati kérelmek elbirdldsa tdrgydban Kfv. IV.37.629/2009
szdmon kordbban megindult eljdrdshoz egyesitette.

Az I. rendld felperesi beavatkozodonak a jogerds itélet ellen
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 272. § /1/ bekezdése
alkalmazdsdval - elkésettség okdn - hivatalbdl elutasitotta, mivel
az a jogerds itélet atvételét kévetd 61. napon kerilt
eldterjesztésre.

A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmeket tdargyaldson
birdlta el, melyrdl a Kfv.IV.37.629/2009/64. szdmon hozott
végzésével a nyilvanossdgot kizdrta.

A tdrgyaldson a felperesek felililvizsgdlati kérelmeiket valtozatlan
formaban fenntartottdk, mig az alperes ellenkérelme fenntartdsardl
nyilatkozott.

A felililvizsgdlati kérelmek alaposak.

A Févdrosi Birdésdg az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlata sordan
eqgy részitéletet és egy itéletet hozott.

A jogerds részitéletben a Févarosi Birdsdg a 29 felperes kéziil 26
magdnszemély keresetét elutasitotta azzal az indokkal, hogy bar
perinditdsi joggal a perbeli épitéshatdsdgi ligyben rendelkeztek,
perbeli legitimdcidjuk nem volt megallapithato.



A peres eljdrdsbol kizdrt 26 magdnszemély ko6ziil hat tdmadta
feliilvizsgdlati kérelemmel a részitéletet. A Legfelsdébb Birdsdg a
kérelemmel érintett kérben megdllapitotta, hogy a részitélet tévesen
foglalt dllast a felperesek perbeli legitimdcidja kérdésében, ezért
a peres eljardsbol tértént kizdrdsuk jogszabalysértd volt.

Azok a koriulmények ugyanis, amelyek a Tubes 3D radardllomds
megépitésével Gsszefiiggésben a felperesek perinditdsi  jogat
megalapoztak, jelen ligyben egyluttal a kereshetdségi jogukat 1is
megteremtették. Ezt ismerte fel helyesen az alperes is, amikor tdbb
felperes ligyféli jogalldasat elismerte. A perbeli legitimdcid
igényérvényesitési  jogosultsagot jelent, amelynek alapjan a
felperesek kézvetlen jogi érdekeltségilikre tekintettel a perben
jogosultak anyagi jogi igényliket érvényesiteni.

A felperesek az dltalanos érvényd épitésiigyli eldirdsok megsértésén
tul tébbek kéz8tt azért nyujtottak be keresetet az alperes hatdrozata
ellen, mert allaspontjuk szerint a Tubes tetdre engedélyezett
radardllomds megépitése egyrészt veszélyezteti a vdros fokozottan
védett ivovizbdzisat, tovabbd a helyi jelentdségl természetvédelmi

tertiletet, masrészt a vdrhato sugdrzas a lakossdg
egészségkdrosoddasat idézheti eld, valamint a helyi épitési és
telepililésrendezési szabdlyok figyelmen kivil hagyasadval

engedélyezett létesitmény a varos lakossdganak életmindségét
rontja.

A Févdrosi Birdsdg a perbell legitimdcidé megdllapitdsdahoz mindezek
kéziil a Ket. 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizdrdlag a felperesek
szomszéd ligyféli mindségét, tovdabba a radarsugdrzdas veszélyét
vizsgdlta. Azon tulmenden, hogy a sugdrzas kdrositdé hatdsdnak
feltardsa mar az Ugy érdemi vizsgdalata kérébe tartozd kérdés, a
birdsdg tévedett, amikor a felperesek kereshetdségi jogat az
emlitett szik kérben vizsgdlta.

A Ket. 15. § (1) bekezdésében szabalyozott, az alperesi hatarozat
meghozatalakor hatdlyban volt széveg szerinti iligyfélfogalom
["igyfél az a természetes vagy Jjogli személy, tovabbda jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat,
jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iligy érinti, akit (amelyet)
hatdsagi ellendrzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve -
tulajdondt, jogalit és vagyontdrgyalit 1is ideértve - a hatdsdgi
nyilvantartds adatot tartalmaz”] értelmezése kapcsdn az eljart
birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy azt sem az Etv. 53/A. $§-a,
sem az R. nem szukiti. Nem helytdlldé azonban az a tovabbi
kovetkeztetése, mely szerint a kézvetlen, illetve nem kdbzvetlen
szomszédnak nem mindsiilé felperesek jogainak és jogos érdekeinek
érintettségére ez a rendelkezés nem alkalmazhato. A Ket. 15. § (1)



bekezdésében megfogalmazott ligyféli fogalom és az azzal megteremtett
ligyféli jogdallds olyan altalanos érvényd és garancidlis jelleqgid
rendelkezése a tdrvénynek, melyet mindig az adott hatdsdgi ligy
targyat képezd alanyi jogok és jogos érdekek vizsgdlata alapjdn lehet
tartalommal megtdélteni. Eppen e jogok és jogos érdekek vizsgdlata
és mérlegelése alapjan ismerte el az elsdfoku hatdsag és az alperes
is a felpereseket a perbeli épitési ligyben ligyfélnek. A jogok, jogos
érdekek vagy jogli helyzetek érintettsége mind az alperesi, illetve
az azt megeldzden hozott elsd foku hatdsagi hatdrozatban
engedélyezett épitési tevékenység és az annak eredményeként
létrehozott létesitmény miikédése alapjdn vizsgdlandé. Az Etv. 36.
§ (1) bekezdés d) pontja értelmében az épitésiligyi hatdsdagi engedély
(szamos tovabbi feltétel teljesitése mellett) térvényben,
kormdnyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatdrozottak
szerint akkor adhatd, ha az épitmény megépitése, rendeltetése,
haszndlata, fenntartdsa nem okoz a kérnyezetében sem olyan kdros
hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabdlyban
meghatdarozott mértéket meghaladna, sem olyat, mely az allékonysdgot,
az életet és egészséget, a kéz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetné.
E kériilményeket minden épitési munka engedélyezése eldtt vizsgdlnia
kell az adott épitési tevékenység tekintetében hatdskdrrel
rendelkezd eljdrd hatdosdgnak, és az e kériilményekkel kapcsolatos
jogaik és jogos érdekeik alapjdn érintett személyek az adott épitési
tevékenység tekintetében alappal vethetik fel ligyféli jogalldsuk
elismerését. A kévetkezetes birdi gyakorlat alapjdan az ligyféli
jogdllds elismerése (vagy éppen az lgyfélként valdo részvétel az
eljdrdsban) keresetinditdsi jogot teremt, de nem keletkeztet
valamennyi jogszabdlysértés tekintetében egyben kereshetdségi jogot
is. Amennyiben azonban a kereshetdségi jog megitélése és az ligyféli
jogdllds alperes dltali elfogaddsa azonos jogok és jogos érdekek
vizsgdlata és érintettsége alapjdn térténik, a birdsdgnak
koriiltekintden kell eljdrnia a kereshetdségi jog hidnyan alapuld
keresetelutasitds esetén.

A részitélet meghozatala sordn az eljadrt birdsag ezért nemcsak abban
tévedett, hogy nem a keresetekben allitott valamennyi
jogszabadlysértés vizsgdlata alapjan jutott a kereshetdségi jog
hidnydt megdllapité kdévetkeztetésre, hanem abban is, hogy olyan
jogok és jogos érdekek érintettségének hidnydra alapitotta
részitéletét, melyek alapjan a felperesek az alperesi eljdrdsban
részt vettek. A kereshetdségi jog hidnydnak azonos alapokon térténd
megdllapitdsa a részitéletben azt az ellentmonddst jelenti, hogy az
alperes térvénysértden vonta be e személyeket az eljardsba,
térvénysértd volt fellebbezéseik elbirdldasa 1is, 1igy a birdsag
lényegében eqy jogszabalysértd alperesi hatdrozat elleni
kereseteket utasitotta igy el.

Ettdl eltérd kérdés, hogy az az alperes, aki a felperesek eqgy részét
a jogaik és jogos érdekeik érintettsége okan ligyfélnek tekintette



és a fellebbezésiiket elbirdlta (azaz az 6 fellebbezésiik miatt indult
az alperes eljdradasa és kerililt meghozatalra a hatdrozata) sikerrel
nem hivatkozhat ezen érintettség hidnydra, mert ezzel sajat
hatdrozatdnak tdérvénysértd jellegét adllitija.

A felperesek keresetiikben, majd a feliilvizsgdalati kérelmiikben
hivatkoztak a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett Aarhusi
Egyezményre 1is. Alldspontjuk szerint az alperes megsértette az
Egyezmény eldirdsait, mivel nem teljesitette megfelelden a
kérnyezetvédelmi ligyben kételezd tdjékoztatdsi kotelezettségét.

A Legfelsbébb Birdsdg az 1/2004. KJE jogegységl hatdrozatdban
mutatott rd arra, hogy a kbérnyezetért vald kbzigazgatdsi jogi
feleld8sség érvényesitése a kérnyezetvédelmi igazgatds korébe
tartozik. Azokban az eljdrdsokban, amelyekben a kérnyezetvédelmi
hatosdg szakhatdsdgként vesz részt, az alapeljards jol elhatdrolhatd
kérnyezetvédelmi  aspektusa kévetkeztében a  kbérnyezetvédelmi
eldirdsok betartdasdt az alapeljdrds - jelen ligyben az épitéshatdsaqgi
eljdrds - keretében kell biztositani. Az Egyezmény 9. cikke eldirja,
hogy amennyiben valamely személy ugy tekinti, hogy informdcidigényét
figyelmen kiviil hagytdk, teljes mértékben vagy részben helytelen
moédon elutasitottdk, nem kielégitd vdlaszt adtak, legyen lehetdsége
birdsdg eldtt feliilvizsgdlati eljardst kezdeményezni.

E rendelkezésekre tekintettel sem lehetett volna a felperesek
keresetét kereshetdségi joguk hidnya okdn, pusztdn a sugdrzdsi
hatdsok értékelése alapjdn elutasitani. A keresetinditdsi jog m&gdott
d116, nemzetkdzi egyezményen alapuld birdsdghoz forduldsi jog az
eljdréd birdsdg szamara kériiltekintd vizsgdlat kotelezettségét
nyujtja, hiszen a nem megfeleld értékelés alapjan toérténd elutasitads
a belséd jog szabdlyai megsértésén tul a magyar jogba transzformdalt
nemzetkbzi egyezmény, azaz a Magyar Koztdrsasdg nemzetkdozi
kotelezettségvallalasa megsértésére 1s vezethet.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg az I., VII., XIX., XXIV. és
XXVI. rendd felpereseknek a részitélet ellen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta.

A kereshetdségi jog megallapitdsdhoz sziikséges valamennyil kériilmény
vizsgdlatdnak hidnya okabol taldlta a Legfelsdbb Birdsdg alaposnak
a IT. rendd felperes feliilvizsgalati kérelmét, aki ugyan az alperesi
eljdrdasban ligyfélként nem vett részt, de a kereshetdségi jogdt a
részitélet csak a sugdrzas tekintetében vizsgdlta, az d4altala
felvetett tobbi jogszabdlysértésre nézve (vizbdzis védelme, Natura
2000 mindsités, kOrnyezeti hatdstanulmdny hidnya) nem.

Nem talalta alaposnak a Legfelsébb Birdsdg ugyanakkor a II. rendd
felperes altal a perbeli részvételével és az 4daltala benyujtott
el8zetes déntéshozatali eljdrds irdnti kérelem elbirdlasa tdargyaban



hozott végzés kézlésének hidnyaval Osszefiliggésben megjeldlt, a Pp.
irdnyadd szabdlyainak megsértésére alapitott eljardsi
jogszabalysértéseket. A 2008. mdajus 9-1 és majus 28-1 tdrgyaldsra
nézve a Févarosi Birdsag 125. szamu végzésében megallapitotta, hogy
az azokon valo megjelenésben a pécsi lakos II. rendd felperes
objektive akadalyozott volt, 1igy szdamdra a 2008. szeptember 17-1
targyalds mindsiil az elsd tdrgyaldsnak, igy az eljards sordn a 2008.
julius 17-1 beadvdnydt a (szdmdra) elsd tdrgyaldst megeldzden
terjesztette be. A II. rendd felperes dltal benyujtott beadvanyokat
az alperes megismerte, azokra érdemben nyilatkozott. Az eldzetes
déntéshozatali eljdrds irdnti kérelmét a Févadrosi Birdsdg 119. szamu
végzésében elbirdlta, kézbesitését megkisérelte, de azt a II. rendd
felperes ,nem kereste”. A Pp. 99. § (2) bekezdése alapjdn bedllt a
kézbesitettség vélelme, az irat a felperes szamdra kézbesitettnek
tekintendd.

A Févdrosi Birdsdg az épitéshatodsdagi ligy érdemi felililvizsgalatat
itéletében végezte el.

Az itélet ellen a perbdl nem kizdrt III., V. és XXIX. rendd felperes
nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a részitélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezése kévetkeztében eldbszdér azt kellett vizsgdlni, hogy az
itélet elleni feliilvizsgalati kérelmek keretei kézd6tt elvégezhetd-e
az itéletnek a felperesek 4&ltal inditvdnyozott, a Pp 275. $-a
szerinti érdemi feliilvizsgdlata, vagy a részitélet eljdrasi
jogszabalysértése miatt hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
birdsdg Uj eljdrasra utasitdsdnak lehet csak helye.

A Legfelsdébb Birdsdg az itélet érdemi feliilvizsgdlatat a kovetkezd
szempontok alapjan végezte el:

a) valamennyi felperes keresete az alperes épitési engedélyt megadd
hatdrozatdt tdmadta;

b) a felperesek kereseti kérelmei lényegében megegyeztek; azonos
ténybeli és jogi alapon kérték az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését;

c) a keresetek tartalmi azonossdga miatt az elsdfoku birdsdg az
alperesi hatdrozat felililvizsgalatdat a részitéletben elutasitott
kereseti kérelmek tekintetében is elvégezte, és legfdképpen

d) a jogerds itélet érdemi fellilvizsgdlata fiiggetlen a tébbi felperes
perbeli legitimdcidéjdtdl, mivel - ahogy arra az alperes 1s helyesen
ramutatott felililvizsgdlati ellenkérelmében - a III., V. és XXIX.
rendl felperesek keresetének alaptalansdaga tdrgydban tett birodsagi
megallapitdsokat nem befolydsolna mas felperesek  perbeli
legitimdcidojanak eltérd értelmezése.



A Legfelsdébb Birdésdag a III., V. és XXIX. rendd felperes
feliilvizsgdlati kérelme alapjdn megallapitotta, hogy a jogerds
itélet mind az eljdrdsi, mind az anyagi jogi szabdlyokat sérti.

Eljdrdsi szabdlysértés elsdsorban azért dllapithatdo meg, mert az
eljart birdsdg a felperesek bizonyitdsi inditvanyait melldzte. A
radardallomas megépitése és rendes lizemvitel melletti hasznalata
dltal a kérnyezetre kifejtett hatdsok vizsgdlata olyan kiilénleges
szakértelmet igényel, amellyel a birdsdag nem rendelkezik. A sugdrzas
mértéke és hatdsa, a NATURA 2000 teriiletre kifejtett vdrhatd hatds
és a tervezett robbantdsos talajlazitds hatdsa a vizbdzisra olyan
szakkérdéseket vet fel, amely  csak igazsdqgiligyi szakértd
kirendelésével itélheté meg. Az elséfoku birdsdag a szakértdi
bizonyitds mellézésével megsértette a Pp. 177. § (1) bekezdését és
a Ppo. 206. § (1) bekezdését.

A Legfelsdébb Birdsdg szerint jelen perben nem volt helye a felperesi
bizonyitdsi inditvdnyoknak azon az alapon térténd melldzésére, hogy
- a felperesek 4altal egyébként nem tdmadott - szakhatdsagi
alldsfoglaldasokat nem érintett a bizonyitds irdnya, hiszen az
dlldsfoglaldsokat a felperesek nem tdmadtdk. Az Etv. 36. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében az épitésiigyi hatdsdgi engedély
megaddsanak alapvetd feltétele az épitmény megépitése,
rendeltetése, hasznalata, fenntartdasa 4altal a kérnyezetére
gyvakorolt kdros hatds (lehetséges kdros hatds) vizsgalata. A
felperesek éppen e hatdsok vizsgdlatanak hidnyat vetették fel az
alperesi és elsdfoku hatdsagi hatdrozatokkal szemben és éppen e
hatdsok jellegének vizsgdlatdra tettek inditvanyt. A kdrnyezetre
gyvakorolt lehetséges kdros hatdsok vizsgalata, illetve az, hogy
meghaladjdk-e a  jogszabdlyokban rogzitett  kiilén mértéket,
szakkérdéseket vetnek fel, és nem a birdsdg dltal is megitélhetd
jogértelmezési kérdéseket képeznek.

Az anyagi jogszabdlysértések kdérében a Legfelsdébb Birdsag
mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy sértette-e a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelmekben megjeldlt épitési jogszabdlyokat.

Az alperes hatdrozatdban engedélyezte a Tubes-tetd 0319 hrsz.
épitési teriileten taldlhaté MH hiradddllomds épitményeinek két
litemben térténd elbontdsat; a szomszédos 0320 hrsz. teriiletre
raépités kévetkeztében ranyuld épitmény bontdsdt; a TUBES 3D
hiradéobjektum korszeritisitését, és a 3D radardllomds megépitését.

Az elsd8foku birdsdg tévedett, amikor az alperes hatdrozatdban
,0sszemosott” kiilénbdzd8 (bontdsi-korszerlsitési-épitési)
tevékenységeknek a jogi szabdlyozds tekintetében nem tulajdonitott
jelentdséget. Onmagdban az, hogy egy hatdrozatban adtak hatdsdagi
engedélyt egy épililet és egy épitmény bontdsdra és egy Uj épitmény



létesitésére ("korszerlsitésnek" nevezve azt), nem tekinthetd
térvénysértdnek. Ilyen jellegd  jogszabalysértést megalapozod
rendelkezést az Etv. nem tartalmaz. Az épitési hatdsdgnak ugyanakkor
ilyen ,kombindlt” hatdsdgi engedély kiaddsa esetén be kell tartania
a valamennyi tevékenységre kiilén-kiilén irdnyadd épitési
eldirdasokat.

Az alperes hatdrozatdnak helyes megitélése ezen tulmenden
determinalja az épitési teriiletre alkalmazandd  jogszabdlyil
elbirdsok betartasdnak vizsgalatdt is. Helyesen hivatkoztak ugyanis
arra a feliilvizsgdlatot kérd felperesek, hogy a teriileten taldlhato
épitmények lebontdsdt kévetden, azokat nem lehet korszerilsiteni, és
az épitési tevékenyséqg engedélyezéséhez teljesiteni kell mindazokat
az eldirdsokat, amelyeket az épitési jogszabdlyok, igy az épitési
térvény, az OTEK és a helyi épitési szabdlyok (PESZ) az 1j épitésre
nézve tartalmaznak.

Tévedett a Févarosi Birdsdag tovabba a radardllomdsra, mint
épitményrfajtdra vonatkozo jogszabdlyok alkalmazdsa tekintetében is,
amikor azt dllapitotta meg, hogy az R. mellett az OTEK és a helyi
épitési szabalyzat felperesek dltal hivatkozott egyes eldirdasait nem
kell figyelembe venni. Maga az R. irja eld8 ugyanis a 6. § (2)
bekezdésben a kiilén jogszabdlyok (igy az Etv., a PESZ és az OTEK)
megfeleld alkalmazdasat honvédelmi, katonai, tovabba
nemzetbiztonsdgi célu épitmények esetében 1is.

Az engedéllyel érintett, tervezett objektum az Ugynevezett sajdtos
épitményfajtdk koérébe tartozik. Ennek az Etv. 2. § 18. pontjdba

foglalt toérvényi definicidja szerint: "Sajatos épitményfajtak:
tébbnyire épililetnek nem mindsiilé, kézlekedési, hirkdzlési, kézmi-
és energiaellatasi, vizelldtasi és vizgazddlkodasi,

banyamiiveléssel, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos és atomenergia
alkalmazdsdra szolgald, valamint a honvédelmi és katonai, tovabba

a nemzetbiztonsdgi célu, illetve rendeltetésd, sajatos
technologiaju épitmények (mérndki létesitmények), amelyek
létesitésekor - az épitményekre vonatkozo 4dltaldnos érvényd

telepiilésrendezési és épitési kévetelményrendszeren tulmenden -
eltérd, vagy sajdtos, csak arra a rendeltetésd épitményre jellemzd,
kiegészitd kévetelmények megdllapitdsdara és kielégitésére van
sziikség." A torvényi fogalom-meghatdrozds egyrészt nem zdrja ki
teljes mértékben, hogy adott esetben épitményrdl vagy épililetrdl is
szdé legyen, a definiciobdl az deriil ki, hogy épitményekrdl van szd,
azaz az épitményekre vonatkozd szabdlyokat - benne az 4altaldnos
érvényld szabdlyokat - alkalmazni kell. A sajdtos épitmény lehet
egyben épililet is ("tSbbnyire'" nem éplilet).

Mindezt azzal erdsiti meg az Etv. 1. § (2) bekezdése, hogy eldirja:
"E tdrvényt a sajdtos épitményfajtdk, valamint a miemlékvédelem



alatt 4116 épitmények és teriiletek tekintetében a rdjuk vonatkozo
kiilén tdérvényekkel, kormdnyrendeletekkel egylitt, a benniik foglalt
kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni."

Az 4dltaldnos érvényd, és déntden az Etv-ben taldlhatd épitésiigyi
elbdirdasok alkalmazdsdnak korlataira vonatkozo itéleti okfejtéstdl
eltérden a Legfelsdbb Birdsag d4dlldspontja szerint amennyiben a
sajatos épitményfajtdra toérvény vagy kormdnyrendelet kifejezett
eltérd rendelkezést nem tartalmaz, az Etv-t, az OTEK-ot és a helyi
teleplilésrendezési eszkOzOket (épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi
terv) alkalmazni kell.

Az R. egyetlen szabdlya sem utal az Etv. 4ltaldnos érvénylu
rendelkezései alkalmazdsdnak kizdrdsdra. A Févarosl Birdsdg altal
hivatkozott, az alperesi hatdrozat és az itélet meghozatalakor
hatdlyban volt 6. § (2) bekezdésben régzitett, ,a vonatkozd kiilén
jogszabalyok” rendelkezéseinek ,megfeleld” alkalmazdsdra vonatkozd
szabdlybdl tévesen vonta le a Févdrosi Birdsdg azt a kbvetkeztetést,
hogy a tervezett objektumra nem irdnyaddk az OTEK és a PESZ szabdlyai.
Maga az alperesi hatdrozat is e jogszabdlyok rendelkezésein alapul,
hiszen ezeket jelbli meg a hatdrozat meghozataldnak alapjdul.

Az eljaras soran és az alperesi hatdrozat toérvényességének
megitélésekor alkalmazni kellett ezért az Etv. alapvetd szabdlyait,
ezek koézdétt kiilénbsen az épitéshatdsdgl engedélyek megaddsdnak
alapvetd és dltaldnos érvényd feltételeit régzitd  36. S
rendelkezéseit. Ezek  szerint  épitésiigyi  hatdsagi engedély
térvényben, kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben
meghatdrozottak szerint egyrészt akkor adhatd, ha a tervezett
épitési tevékenység (azaz nemcsak a tervezett épililet) megfelel a
18-22. §-ban régzitett épitésjogi kévetelményeknek és tilalmaknak.
Igy az épitési munka végzése (és az arra vald engedély megaddsa) helyi
épitési szabdlyzat és szabalyozadasi terv eldirdsainak betartdsaval
térténhet csak. Mdsrészt akkor adhatd engedély, ha a 31. § (1)
bekezdésében eldirtaknak vald megfelelés igazolhatd, melyek kozil
a c) pont kiilén emliti a kérnyezetvédelem és természetvédelem sajatos
kévetelményeinek és érdekeinek vald megfelelést.

Az Etv. 36. § (1) bekezdés b) pontja értelmében engedély csak akkor
adhatoé, ha az épitési tevékenységgel (azaz nemcsak épiilettel)
,érintett telek kialakitdsa a 23. és 24. §-ban, a
telepiilésrendezési tervekben, illetdleg a jogszabdlyokban
meghatdarozottak szerint megtértént”. Ugyanezen bekezdés cc) pontja
a tervezett épitmény vagy épitészeti-miszaki megolddas megfeleldsége
kapcsan kiilén ré6gziti az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget
elrendeld jogszabdlyoknak, szakhatdsdg kébzremikddése esetén a
kézremiik6dd szakhatdsag hozzdjdrulasdban foglalt eseti eldirdsoknak
és az eldzetes hatdsdgi eljardsokban eldirt kévetelményeknek vald



megfelelést.

A mar ismertetett d) pont az épitmény megépitése, rendeltetése,
haszndalata, fenntartdsa dltal a kérnyezetében keletkeztetd kdros
hatds vizsgdlatat irja eld.

Az elbzdektdl eltérden, a 36 § (1) bekezdés e) pontja ,az épitmény
rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlhatésdgahoz sziikséges”
feltételek /igy a jdrulékos épitmények (kézmivek, utak, burkolatok,
parkolok stb.), illetdleg kézlekedési haldzathoz vald csatlakozds,
valamint a kézmi- és energiaelldtds/ biztositdsdt irja eld, melyek
a haszndlatbavételi engedély megkéréséig biztosithatodk. E
rendelkezés azonban nem tévesztends &ssze a korabban ismertetett
dltalanos eldirasokkkal, melyeknek az engedélyezés eldtt kell
megtdérténniiik, illetve az engedélyezés eldtt vizsgdlandok.
Lényeges szabdly még, hogy az 1) pont szerint feltétel, hogy az
épitésligyi hatdsdgi engedélykérelem jogszabdlyban eldirt
mellékletel rendelkezésre allnak, és tartalmuk megfelel az a)-h)
pontok eldirdsainak. Az engedélykérelem jogszabalyban /R. 7. § (2)
bekezdés «c¢) pont/ eldirt egyik melléklete a tervezdnek az
épitészeti-miszaki terv és a helyi teleplilésrendezési tervek
0sszhangjarol szolo nyilatkozata. Ennek 1éte tehdat tdérvényben
régzitett és kormanyrendeletben részletezett alapvetd feltétele az
épitési munkdat engedélyezd hatosdagi hatdrozatnak és beszerzése nem
tehetd az eljdrd hatdsdg beldtdsatol fliggdvé.

Az épitési tevékenység az érintett telek  szabdlyos (és
értelemszerden jogerds hatdrozattal vald) kialakitdsa igy nem az
Etv. értelmezd rendelkezéseiben adott fogalommagyardzat, hanem az
Etv. 23-24. $§-a alapjdn itélhetd meg. Ezért a perben nem annak az
igazoldasa lett vagy lehetett volna alapkérdés, hogy a perbeli
ingatlan beépiilt-e vagy nem, hanem, hogy a tervezett (és
engedélyezett) épitési tevékenységre alkalmas modon, a vonatkozd
szabdlyozdsi tervnek megfelelden ki lett-e alakitva.

Téves ezért az az alldspont, mely szerint az uUtkapcsolatnak elegendd
a haszndlatba vételi engedélykor rendelkezésre dllnia. A telek jogi
kialakitdsanak meg kell térténnie az épitési tevékenység
engedélyezése eldtt, az Etv. és a PESZ szabdlyainak megfelelden. Az
Etv. 36. § (1) bekezdés eb) pontja szerint a kézlekedési hdldzathoz
valo csatlakozds, vagyis az ut fizikai kiépitése az, ami elegendd,
ha a haszndlatbavételig megtdérténik, mivel az a haszndlatba vétel
és nem a megépités engedélyezésének feltétele.

Mivel az 4dltaldnos épitésjogi kévetelmények és a telekalakitdsra
vonatkozdé szabdlyok szerint beépitésre szdnt teriileten épililet csak
épitési telken helyezhetd el /Etv. 19. § (1) bekezdés/, valamint
telket csak ugy szabad alakitani, hogy az a teriilet rendeltetésének
megfeleld hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak alakja,



terjedelme, beépitettsége és megkbzelithetdsége a jogszabdlyoknak
és a szabdlyozdsi tervnek megfeleljen /Etv. 23. § (1) bekezdés/, a
perben jelentdsége lett volna annak, hogy a tervezett objektum milyen
részben épitmény és milyen részben (ardnyban) éptilet is. Az Etv.
fogalom-meghatdrozdsa (az ismertetettek szerint) ugyanis nem zdrja
ki, hogy a sajdtos, esetiinkben honvédelmi és katonai célu épitmény
részben épililet is legyen. Ezért éppen az épitmény jellegének pontos
megallapitdsa lett volna az egyik legfontosabb kérdés.

Az dltaldnos szabdlyok alkalmazdsa kérébe tartozik a helyi épitési
szabdlyzat és a szabdlyozdsi terv alkalmazdsa is. Az Etv. 36. $-ban
meghivatkozott 18. § szerint: ,Epitési munkdt végezni az e térvényben
foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartdsdan tul, csak a
helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozasi terv eldirdsainak
megfelelden szabad." FEhhez képest sem eltérd, sem kiegészitd
szabdlyt nem tartalmaz az R. Igy az épitési tevékenységgel érintett
telek kialakitdsan tulmenden lényeges kérdés volt, hogy sziikség
van-e (volt-e) az adott teriileten jogerds elvi épitési engedélyre.
A PESZ 26. § (7) bekezdésének a birésdg &ltali, az R. 6. S (2)
bekezdésén alapuld melldzése oda vezetett, hogy a jogerds itélet nem
a PESZ-ben az elvi engedélyre eldirt konkrét jogszabdlyi feltételek
vizsgdlata eredményeként, az ott irt feltételek tételes vizsgdlata
alapjdn allapitotta meg, hogy jogszeriden melldzte-e az alperes az
elvi engedély megkérését, hanem az R. 6. § (2) bekezdésének téves
és kiterjesztd értelmezése folytdn.

Az anyagi jogszabdlysértések masik csoportja a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi jogszabalyok megsértése koérében volt
megallapithatd, melyekkel kapcsolatban hangsulyozza a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az dltaldnos engedélyezési feltételek — az ismertetett
moédon - maguk is eldirjak az adott terililetre védettséget elrendeld
jogszabdlyoknak vald megfelelés vizsgdlatdat.

A Févarosi Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az épitkezési
teriilet, a Tubes tetd 0319 hrsz. ingatlan nem szerepel sem a
kiilénleges, sem a kiemelt jelentdségl természet-megdrzési teriiletek
jegyzékében. Tévedett ugyanakkor, amikor nem vette figyelembe azt,
hogy a szomszédos 0320 hrsz. ingatlan - amelyet egyébként az alperes
hatdrozata a raépités-bontds tekintetében kifejezetten is érint -
NATURA 2000-es teriiletnek mindsil.

A Natura kormdnyrendelet 14. $§-a felsorolja azokat az unids jogi
aktusokat, amelyeknek vald megfelelést szolgalja. Ezek kézdtt
szerepel a természetes él8helyek és a vadon €18 névény- és allatvildg
megd8rzésérdl szolod 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (élShely-védelmi
iranyelv). Ennek az irdanyelvnek a kormanyrendelet 10. § (1)
bekezdésében implementalt 6. cikke megfeleld vizsgalat



lefolytatdsat irja eld minden olyan terv vagy program hatdsainak
tisztdzdsa érdekében, amely nem kapcsolddik kézvetleniil a természeti
teriilet kezeléséhez, de valdszinlleg jelentds hatdssal lesz arra.
A kormédnyrendelet 10. § (1) bekezdése szerint minden ,,olyan terv vagy
beruhdzds elfogaddsa, illetdleg engedélyezése eldtt, amely nem
szolgdlja kbézvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely
Natura 2000 terililetre akar Sénmagdaban, akdr mds terv vagy beruhdzds
részeként az ott megtaldlhatd éldévilagra vonatkozd adatok alapjan
vdrhatdan jelentds hatdssal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetdleg
a beruhdzdst engedélyezd hatdsdgnak vizsgdlnia kell a tervnek vagy
beruhdzasnak a Natura 2000 terileten eldforduld, a teriilet
jelélésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szami mellékletben
meghatdarozott fajokra és éldhely-tipusokra gyakorolt hatdsat."

Az Eurdpai Birdsdg irdnyelvhez kapcsoldodd gyakorlata szerint a
megfeleld vizsgdlatot el kell végezni akkor 1is, ha az objektiv
tényezdk alapjan nem zdarhatd ki, hogy az adott terv vagy program
jelentds mértékben hat az érintett teriiletekre.

A Févdrosi Birdsdg a kormanyrendelet hatdlyat megdallapito 3. $-dnak
tévesen tulajdonitott olyan értelmezést, mely szerint a rendelet
csak a védett terililetekre, azaz az ott tervezett beruhdzdsokra
alkalmazhatd. Az ismertetett 10. § (1) bekezdés egyértelmiien a védett
teriiletre gyakorolt "varhatdé jelentds hatds" kévetelményét
tamasztja, igy a jogszabdly a rendelkezésel alkalmazdasdhoz nem
kéveteli meg, hogy maga a beruhdzds a védett teriileten valdsuljon
meqg, az alkalmazds feltétele a vdrhato hatds. Masként megfogalmazva:
a 10. § rendelkezéseinek tdrgyi hatdlya kiterjed a 3. §-ban megjeldlt
terililetekre — akdr nem védett teriileten tervezett beruhdzdsbol eredd
- hatdsokra 1is.

A kézO0sségi joggyakorlat szerint a nemzeti birdsdag feladata annak
megitélése, hogy 1ilyen veszély fenndll-e. A mérlegelés sordn
tekintettel kell lenni arra 1s, hogy a természetvédelmi hatdsdg
vizsgdlta-e a Kormanyrendelet 10. § (3) bekezdésének megfelelden
egyéb ésszer’d megoldds lehetdségét 1is. A Févadrosi Birdsdg
elmulasztotta ezeknek a szempontoknak az érdemi vizsgdlatat, amikor
elfogadta az alperes hivatkozdsdt a kiemelt fontossdgu kbzérdekre.

Megalapozottnak taldlta a Legfelsdbb Birdsag a vizbdzis védelmével
és a sugdrzds veszélyével kapcsolatos felperesi hivatkozdsokat is,
arra tekintettel, hogy a Févdrosi Birdsdg a felperesek bizonyitdsi
inditvanyait, amelyeket a felmeriilt szakkérdések elbirdldsa
érdekében terjesztettek eld, elutasitotta.

Az eljart Févarosi Birdsdg dllaspontjatdol eltérden jelentdsége van
annak, hogy a vizbdzis-védelmi kormanyrendelet 5. szamu melléklete
a perbeli ingatlant érintd korldtozdsok tekintetében toébbek kézdtt



dsvanyolaj és dsvanyolaj termékek tdroldsdra vonatkozd tilalmat ir
eld uj létesitmény esetében. Mivel a vizbdzis-védelmi
kormdnyrendelet szabdlyozdsdnak targya a vizbdzisok és
ivovizelldtdst szolgald létesitmények védelme, ezeket szabalyozza,
rendelkezéseit 1is ennek alapjan kell értelmezni. Az, hogy kiildn
katonai radarallomdsra vagy honvédelmi létesitményre nézve szabdlyt
nem tartalmaz, nem Jjelenti azt, hogy a hidrogeoldégiai ,A”
védddbvezetre vonatkozd, az dsvdnyolaj termékekre fennalld tilalom
ne lenne alkalmazhato. Ellenkezdleg: ez a tilalom (korldatozas)
kivételes szabdaly hidnydaban minden ilyen jellegd terliletre
vonatkozik, tekintet nélkil arra, hogy a tdrolds milyen okbdl
térténik.

Ezen, a vizbdzis szennyezéséhez tartozd szemponton tulmenden
lényeges kérdés az engedélyezett épitési munka részét képezd
robbantdsos talajlazitdsnak a vizbdzisra gyakorolt kérnyezeti
hatdsa, hiszen az alapvetden érinti a vizbdzisbdl az ivévizet nyerd,
és az egészséges 1vovizelldtds biztositdsdra kételezd tdrvényi
feladatkérrel rendelkezd XXIX. rendd felperest, valamint az ebbdl
a szolgaltatdsbol részesiilé felpereseket, mint pécsi lakosokat.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a hatdsvizsgalati
kormdnyrendelet 3. melléklet 105. pontja (a feliigyeldséqg déntésétdl
fiiggden) kbrnyezeti hatdsvizsgdlat kételes tevékenységek kbzdott
emliti a Magyar Honvédség 4allando laktanyai elhelyezését, védett
természeti teriileten méretmegkdtés nélkiil. E rendelkezés
vizsgdlata, tovabba dsszevetése a tervezett létesitmény jellegével
lényeges, a perbeli épitmény engedélyezésével 6sszefliggd kérdés lett
volna.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsdval a rendelkezd rész szerint hatdrozott. Az
elséfokui birdsdg uj eljdrdasra utasitasdt a részitélet részbeni
hatdalyon kiviil helyezése mellett melldzte, mivel a Legfelsdbb
Birdsdg az itélet felililvizsgalata kdérében valamennyi felperes
kereseti  kérelmének eleget tett, mdsrészt a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése kGvetkeztében az el jdrdsban nem
maradt felililvizsgdlhatd kézigazgatdsi hatdrozat. A jogerds itélet
feliilvizsgdlata sordn a Legfelsdbb Birosdg olyan eljardsi és anyagi
jogszabdlysértéseket dllapitott meg az épitéshatdosdgl eljardshban,
melyek egy megismételt elséfoku  birdsagi eljdrdsban sem
orvosolhatdk, ezért az alperes hatdrozatdt - az elsdéfoku
kbzigazgatdsi hatdrozatra is kiterjedden -hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdfoku kbézigazgatdsi szervet kételezte Uj eljdrdsra.

A megallapitott jogszabdlysértések miatt az V. rendd felperes altal
felhozott, a Pp. 3. §-dban régzitett alapelvvel és a bizonyitdsra
vonatkozdé egyes szabdalyok megsértésével kapcsolatos eljarasi



jogszabdlysértések vizsgalata feleslegessé valt.

A megismételt eljardsban az épitéshatdsdgi eljdrdst a Legfelsdbb
Birdsdg itéleti indokoldasdban kifejtett irdanymutatdsnak megfelelden
kell lefolytatni.

A tervezett létesitmény engedélyezésére irdnyuld Uj eljdrds soran
az eljard hatdsdgnak a kérelmezett épitési tevékenység jellegéhez
igazodd mddon figyelembe kell vennie, és alkalmaznia kell az
daltalanos épitésiigyi eldbirdsokat és az azokban hivatkozott
kérnyezetvédelmi, és egyéb védettséget elrendeld jogszabalyok
eldirdsait. Mivel a kérelem benyujtdsa sordn lényeges jogszabdlyi
feltétel, a helyl épitési jogszabdlyok kételezd érvényid dltaldnos
és specidlis eldirdsaival meglévd d&sszhangra vonatkozd tervezdi
nyilatkozat hidnyzott, az elsé foku hatdsdgnak mérlegelnie kell,
hogy a rendelkezésre 4116 kérelem egyaltalan alkalmas-e az eljdrds
meginditdsdra. A helyi szabalyok alkalmazdsa sordn a telek
kialakitdsa és az elvi engedélyezési eljdras sziikségessége szintén
vizsgdlando kérdés. Az engedélyezésre vard épitési tevékenyséqg
nemcsak a kész létesitménnyel, hanem annak megépitésével is hatdst
gyakorol a kornyezetére. E hatdsok, kiilénbsen a vizbdzisra és a
Natura 2000-es terililetre gyakorolt hatdsok vizsgdlata nemcsak a
birésdgnak, hanem az épitésiigyi hatdsdgnak 1is feladata, azaz
vizsgdlni kell, hogy a tervezett épitmény megépitése, rendeltetése,
haszndlata, fenntartdsa nem okoz-e a kérnyezetében olyan kdros
hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabdlyban
meghatdarozott mértéket meghaladnd, tovabbd a Natura kormanyrendelet
10. § /3/ bekezdésének megfelelden a helyszin kivdlasztdsa sordn
egyéb ésszerd megoldds lehetdségét is.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd 78. §$-a alapjan a
feltilvizsgalati eljdrdsban pervesztes alperest, valamint az
alperesi beavatkozot kételezte a Legfelsdbb Birdsdg - a 32/2003.
/VIII. 22./ IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdésére is figyelemmel
- a felmeriilt elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljardsi perkdéltség
megfizetésére.

Az alperes és az alperesi beavatkozd személyes illetékmentessége
folytdn a kereseti és feliilvizsgdlati eljdrds illetékét, a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 14. $-a alapjdn, az dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 17.
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