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Case Summary posted by the Task Force on Access to Justice 

ITALY: Verdi Ambiente e Società ONLUS v Tribunale di Foggia, Cassazione Penale 
2007, sez. III, n. 554 

1. Key issue Access to justice for NGOs - Environmental NGOs  are entitled to bring 
an action in order to be awarded environmental damages, also in 
criminal proceedings when they represent environmental interests 
(‘collective legitimate interests’) grounded on specific territory. 

2. Country/Region Italy 

3. Court/body Court of Cassation (Corte Suprema di Cassazione) 

4. Date of judgment 

/decision 

14 November 2006 

5. Internal reference Cassazione penale, sez. III, n. 554 

6. Articles of the 

Aarhus Convention 

Art. 2 and 9 

7. Key words Standing and Sufficient Interest – Public recognition and support of 
associations – Access to Justice 

8. Case summary 

An Italian non-profit organization (Verdi Ambiente e Società ONLUS) brought an action before 
the Italian Court of Cassation in order to obtain an annulment of a dismissal regarding a criminal 
proceeding (for illegal waste disposal activities) against unidentified persons, pronounced by an 
investigating judge (GIP, Tribunale di Foggia).  

The environmental organisation believed that it was entitled to participate in the procedure 
according to art. 91 of the Italian code of criminal procedure, which allows non-profit 
associations protecting the interests injured by an offence to exercise the same powers owed by 
the victim. Thus, the environmental organisation stated that it had not been notified of the 
dismissal decision as it was done in favour of the victim according to art. 408 of the code of 
criminal procedure. 

The case gave the Court the opportunity to specify the role played by environmental 
organisations in criminal proceedings. The Court of Cassation stated that according to 
consolidated domestic case-law (see e.g. Cassazione penale, sez. III, 7 April 2006, n. 33887) 
which apply the 1986 law on ‘Institution of the Ministry of Environment and Rules Regarding 
Environmental Damage’ (‘the 1986 law’), environmental associations are entitled to bring an 
action in order to be awarded environmental damages. Accordingly, they may also bring a civil 
action in criminal proceedings whenever they represent environmental interests (‘collective 
legitimate interests’) grounded on specific territory. Environmental associations or organisations 
may bring such actions even if they are not inserted in the list of recognized entities by the 
Ministry of the Environment according to art. 13 of the law in question. As an alternative, 
environmental associations could intervene in criminal proceedings, but only upon consent of 
(and exercising the same powers of) the victim person, according to art. 92 of the code of 
criminal procedure. 

In conclusion, since the non-profit organization did not legitimately intervene in the criminal 
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procedure in question, the Court of Cassation stated that—absent the consent of the victim 
person—‘Verdi Ambiente e Società ONLUS’ was not entitled to the notification of the dismissal 
decree and consequently dismissed the claim. 

9. Link address http://www.ambientediritto.it 

 
The court decision (in Italian) is enclosed below. 
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ORIGINAL TEXT: 

 
                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
                        SEZIONE TERZA PENALE                          
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                             
Dott. PAPA      Enrico         -  Presidente   -                      
Dott. GRASSI    Aldo           -  Consigliere  -                      
Dott. SQUASSONI Claudia        -  Consigliere  -                      
Dott. SENSINI   Maria Silvia   -  Consigliere  -                      
Dott. SARNO     Giulio         -  Consigliere  -                      
ha pronunciato la seguente:                                           
                     sentenza                                         
sul ricorso proposto da:                                              
1) VERDI AMBIENTE E SOCIETA' ONLUS - ASSOC.;                          
avverso DECRETO del 22/09/2004 G.I.P. TRIBUNALE di FOGGIA;            
sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. SQ UASSONI CLAUDIA;   
lette   le   conclusioni  del  P.G.  annullarsi   s enza   rinvio   il 
provvedimento impugnato.                                              
                  

FATTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
Con Decreto 22 settembre 2004, il Giudice per le in dagini preliminari del 
Tribunale di Foggia ha disposto l'archiviazione di un procedimento instaurato a 
carico di ignoti per il reato previsto dal D.Lgs. n . 22 del 1997, art. 51. 
L'archiviazione non è stata preceduta dall'avviso e x art. 408 c.p.p. alla 
associazione "Verdi Ambiente e società Onlus". Seco ndo la tesi del Pubblico 
Ministero, condivisa dal Giudice, il sodalizio pote va solo, a sensi della L. n. 
349 del 1986, art. 18, costituirsi parte civile o, a sensi del D.Lgs. n. 267 
del 2000, art. 9, comma 3, proporre le azioni risar citorie di competenza del 
Giudice ordinario che spettano al Comune o alla Pro vincia; l'associazione non 
era facoltizzata ad intervenire nel procedimento co n la procedura dell'art. 91 
c.p.p. e, di conseguenza, non poteva esercitare i d iritti e le facoltà della 
persona offesa anche per mancanza del consenso dell a stessa richiesto dall'art. 
92 c.p.p., comma 1. Per l'annullamento del decreto,  ricorre in Cassazione il 
legale rappresentante della associazione "Verdi Amb iente e società Onlus" 
(riconosciuta a sensi della L. n. 349 del 1986, art . 13) deducendo violazione 
dell'art. 408 c.p.p. e formulando censure inerenti alla possibilità del 
sodalizio di partecipare al processo secondo il dis posto dell'art. 91 c.p.p.; 
tali deduzioni sono fondate. 
Deve, innanzi tutto, premettersi come non sia perti nente al caso il richiamo al 
D.Lgs. n. 267 del 2000, art. 9 che mira a disciplin are la ed sostituzione 
processuale delle associazioni ambientaliste nei gi udizi di danno di competenza 
del Giudice ordinario che spettano al Comune o alla  Provincia. 
Ciò in quanto la problematica che il ricorso pone c oncerne la verifica dello 
assunto del Pubblico Ministero, fatto proprio dal G iudice, secondo il quale la 
L. n. 349 del 1986 riconosce alle associazioni ambi entaliste la unica 
possibilità di costituirsi parte civile nel process o penale, ma non di 
esercitare le facoltà della persona offesa. 
La conclusione non è condivisibile. 
Le associazioni ecologiste, secondo la giurispruden za prevalente, ancorchè non 
riconosciute L. n. 349 del 1986, ex art. 13, sono l egittimate in via autonoma e 
principale all'azione di risarcimento per il danno ambientale - e, quindi, a 
costituirsi parte civile nel processo penale - quan do siano, in base al loro 
statuto, portatrici di interessi ambientali, territ orialmente delimitati, in 
modo concreto lesi dalla attività illecita (ex plur imis Cass. Sezione terza, 
sentenza 33887/2006). Inoltre, la L. n. 349 del 198 6, art. 18, comma 5 recita 
che "Le associazioni individuate in base all'art. 1 3 della presente legge 
possono intervenire nei giudizi di danno ambientale  e ricorrere in sede di 
giurisdizione amministrativa......". 
La previsione legislativa, introdotta in epoca ante riore alla entrata in vigore 
del codice di rito 1989, deve essere armonizzata si stematicamente con gli 
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attuali istituti processuali alla luce dell'art. 21 2 delle norme di 
coordinamento; quando una legge, in epoca anteceden te al 24 ottobre 1989, 
permette l'intervento nel processo anche al di fuor i della costituzione di 
parte civile, è consentito solo l'intervento nei li miti ed alle condizioni di 
cui all'art. 91 c.p.p. e ss.. 
Di conseguenza, si deve ritenere che sussistono due  differenti istituti che 
consentono l'accesso al giudizio penale di formazio ni sociali ambientaliste 
portatrici di interessi superindividuali; tali soda lizi, quando sussistano i 
presupposti di legge, possano costituirsi parti civ ili oppure possono 
intervenire nel processo a sensi dell'art. 91 c.p.p ., con poteri identici a 
quelli della persona offesa al cui consenso è subor dinato l'esercizio dello 
intervento stesso. Il "costante consenso della pers ona offesa" è un requisito 
per la legittimazione processuale degli enti e dell e associazioni. 
Sul punto, non può condividersi la tesi sostenuta d al Procuratore Generale 
nella sua requisitoria scritta (confortata da una s entenza della Cassazione - 
Sezione quinta, sentenza 2361/1996 - che, tuttavia,  non affrontava un caso 
sovrapponibile a quello in esame); 
secondo questa prospettazione, la L. n. 349 del 198 6 ha offerto un generale e 
preventivo consenso alle associazioni, che assecond ano l'attività ecologista 
dello Stato, ad intervenire nel processo per cui qu ello delle persone offese, 
previsto dall'art. 92 c.p.p., comma 1, non è necess ario in quanto presunto di 
diritto. 
Ora è vero che la L. n. 349 del 1986 consentiva l'i ngresso nel processo senza 
la necessità del consenso delle persone offese. 
Tuttavia, come si è accennato, l'art. 212 delle nor me di coordinamento ha 
espressamente enunciato che tutte le forme atipiche  di intervento nel processo 
siano ricondotte nei "limiti ed alle condizioni" di  cui all'art. 91 c.p.p. e 
ss.; nè la L. n. 349 del 1986 poteva introdurre, co n un consenso generalizzato 
prestato una tantum, una eccezione relativa ai requ isiti di accesso nel 
giudizio penale per una figura processale all'epoca  inesistente. In ragione 
delle, inequivoca enunciazione dell'art. 92 c.p.p.,  comma 1, la Corte ritiene 
che anche le associazioni ambientaliste, al fine ch e rileva, necessitino del 
consenso da parte della persona offesa, se individu abile, o da parte dell'ente 
territoriale competente. 
Nel caso concreto, la associazione "Verdi Ambiente e società Onlus" non era 
legittimamente intervenuta nel procedimento in care nza del necessario consenso 
della persona offesa per cui l'avviso della richies ta di archiviazione non le 
era dovuto. 

 
P.Q.M. 
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrent e al pagamento delle spese 
processuali. 
Così deciso in Roma, il 14 novembre 2006. 
Depositato in Cancelleria il 15 gennaio 2007  
 
 


