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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 1.julija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas s€des priekssedetaja senatore R.Vidusa
senatore V.Kriimina

senatore D.Mita

piedaloties pieteicjas biedribas ,,Mezaparka attistibas biedriba” parstavém M.S. un
AG.,
atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes

parstavei A. S,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,Mezaparka attistibas biedriba” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas
domei izpildit Vides valsts inspekcijas rikojumu par biivgruzu izvesanu no Kisezera krasta
un ezera krasta Iinijas atjaunoSanu, sakara ar Rigas domes kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Vides valsts inspekcija veica parbaudi un konstatgja, ka Kisezera krasta Riga,
Ezermalas iela 20b, ir izlidzinats smilSu laukums ar biivgruzu atliekam. Uzskatot, ka

tadgjadi ir parkapti atkritumu uzkrasanas un apglabaSanas noteikumi un virszemes

IpaSniekam — Rigas pilsétas paSvaldibai tas domes persona — sakartot zemes 1paSumu: lidz
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2003.gada 20.septembrim izvest bavgruzus no KiSezera krasta un atjaunot ezera krasta
liniju.

2006.gada 6.septembr1 pieteicgja, biedriba ,,Mezaparka attistibas biedriba”, versas
administrativaja tiesa, lidzot uzlikt pienakumu Rigas domei piespiedu karta izpildit Vides
valsts inspekcijas rikojumu. Pieteic€ja noradija, ka Iidz pieteikuma iesniegSanai Rigas
dome tai uzlikto pienakumu nav izpildijusi — tas izpildits dalgji un Joti nekvalitativi, turklat

kavesanas un aizbildinajumi rada iespaidu par apzinatu vilcinasanos.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada S5.februara spriedumu pieteikumu
apmierinaja, spriedumu pamatojot ar talak noraditajiem apsvérumiem.

Pieteicgja vairakkart veérsusies pie atbildétajas, lai panaktu, ka ta izpilda Vides valsts
inspekcijas rikojuma izpildi. Nepanakot rikojuma izpildi, pieteic€ja iesniegusi pieteikumu
par attieciga labveliga administrativa akta izdoSanu.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka viena no
pasvaldibas autonomajam funkcijam ir gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartosanu un sanitaro tiribu. Savukart no pieteikuma izriet, ka atbildétaja nenodrosina
sava zemes IpaSuma sakopSanu un labiekartoSanu. Ar lietas materialiem apstiprinas, ka
atbildétaja tai uzlikto pienakumu atzist, bet kav€jas ar ta izpildi, tas riciba atzistama par
pasivu neadekvati ilga laikposma.

Ta ka katras paSvaldibas institiicijas pienakums ir riip€ties par labveligas vides
nodroS§inasanu sava administrativaja teritorija, kas izriet gan no likuma ,,Par paSvaldibam”
15.panta pirmas dalas 2.punkta, gan no Latvijas Republikas Satversmes 115.panta (tiesibas
uz labveéligu vidi), ir pamats apmierinat prasijjumu par labvéliga administrativa akta

izdoSanu un ir uzliekams pienakums atbildétajai sakartot savu zemes TpaSumu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar Rigas domes apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 25.oktobra spriedumu pieteikumu apmierinaja un uzlika
pienakumu Rigas domei pilniba izpildit Vides valsts inspekcijas rikojumu. Apgabaltiesa
pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, tomér atskirigi trakt&jot
pieteikuma priekSmetu — tiesa atzina, ka pieteic€ja ir iesniegusi pieteikumu par Rigas

domes faktisko ricibu — bezdarbibu, neveicot darbibas tai noteikto funkciju TstenoSana un
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tadéjadi aizskarot personu pamattiesibas dzivot labvéliga vidé. Tiesa atzina, ka
pasSvaldibas pienakums ir riipéties par labvéligas vides nodroSinasanu sava
administrativaja teritorija, ka to paredz gan Latvijas Republikas Satversmes 115.,
111.pants, gan likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkts, gan likuma ,,Par
vides aizsardzibu” 10.pants. Turklat sanitaras tiribas uzturéSana ir pasvaldibas funkcija

neatkarigi no ta, ka IpaSuma atrodas objekts, kura veikta nelikumiga riciba.

[4] Rigas dome par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas stdzibu. Taja
noradits, ka tiesas sprieduma paustie secinajumi ir pretruna ar Civillikuma 863.pantu, ar
tiesiskuma principu, likuma ,,Par tiesu varu” 7.panta pirmo dalu, 10.panta pirmo dalu un
18.pantu.

Atbildétaja norada, ka KiSezers, kura akvatorija izb&rti buvgruzi, saskana ar
Civillikuma 1102. un 1104.pantu un | pielikumu (publisko ezeru saraksts) ir publiskais
ezers un tadgjadi valsts TpaSums. Arl citi lietas materiali apliecina iestazu viedokli, ka
blivgruzu izveSana no ezera akvatorija ir valsts pienakums. Ar spriedumu tiek uzlikts

pienakums pasSvaldibai veikt valsts pienakumu sakopt valsts paSumu.

[5] Tiesas séde atbildétajas parstave uztur€ja kasacijas stidzibu. Pieteic€jas parstaves

kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa spriedumu par pieteikuma apmierinasanu ir
balstijusi uz tiesibu normam, kas uzliek pienakumu pasvaldibai riip&ties par labvéligu vidi
un sanitaro tiritbu sava administrativaja teritorija, proti, pasvaldibas pienakumu veikt
publisko funkciju. Taja pasa laika janem véra, ka Rigas domei uzlikts pienakums pildit
tadu valsts iestades — Vides valsts inspekcijas — rikojumu, kas izdots, arT $ai valsts iestadei
pildot publisko funkciju vides aizsardzibas joma un vérSoties pret pasvaldibu tieSi ka pret
zemes Tpasnieci, kam ir pienakums noverst ipaSuma pielauto parkapumu, nevis ka pret citu
publiskas funkcijas vides aizsardzibas joma veic€ju. Senata ieskata, lieta ir dzilak javerte,

kada ir pieteikuma biitiba un kada veida riciba no ka var tikt prasita administrativaja tiesa.
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[7] Picteikuma faktiskais mérkis nerada Saubas — pieteicgja vélas, lai KiSezers tiktu
attirits no taja sab&rtajiem biivgruziem, atjaunojot ieprieksgjo krasta Iiniju.

Sa jautajuma risinaSana tie$as parvaldes iestade, kuras kompetencé ir vides
aizsardzibas kontrole, tas ir, Vides valsts inspekcija (Sobrid Valsts vides dienests), ir
devusi rikojumu konkrétai personai, kuras Ipasuma ir zeme ar taja apglabatiem
atkritumiem, noverst pielauto vides normativo aktu parkapumu.

Tatad Saja situacija publisko tiesibu subjekts, kur$ identificgjams ka publiskas
funkcijas veicgjs attieciba uz atkritumu apglabasanu, ir tieSas parvaldes iestade Vides
valsts inspekcija. Tas atbilst likuma ,Par vides aizsardzibu” (bija spéka rikojuma
izdosanas bridi) 44.pantam. Savukart paSvaldiba $a rikojuma ietvaros nav publiskas
funkcijas veicgja, bet atbildiga ka jebkura persona par parkapumu atkritumu
apsaimniekoSana, paSvaldiba ir rikojuma adresats, atrodas salidzinama situacija ar
privatpersonu un biitiba butu var€jusi So rikojumu parsiidzet tiesa ka administrativo aktu.

Tas nozimég, ka valsts parvaldes ietvaros ir jau noskaidrota iestade, kas ir atbildiga
par vides aizsardzibas normu ieveroSanu konkr&taja jautajuma, un ta turklat ir uzsakusi
rikoties. Ir neracionali un neatbilstosi valsts un pasvaldibas kompetencu sadalijumam
mekl&t citu publiskas funkcijas veicgju ta iemesla dél], ka rikojuma adresats nepilda uzdoto
pienakumu. Tadgjadi tiesa rikojuma adresata pienakumu rikoties meklé nevis pienakuma
noveérst konkréto parkapumu, bet vispariga pienakuma ex officio rapéties par teritorijas
tirtbu, kas turklat var but nepietickams pamats konkrétas ricibas pieprasiSanai no
pasvaldibas (sk. sa sprieduma nakamo punktu). Turklat no pieteikuma ir skaidrs, ka
pieteicgja (pieméram, valsts parvaldes veikto pasakumu neefektivitates dél) nevelas
KiSezera attiriSanu panakt tad€jadi, ka pasvaldiba saskata citu valsts parvaldes iestadi, kura
mekl&tu risindjumus teritorijas sanitaras tiribas uzlaboSanai, bet vé&las, lai konkréto
parkapumu noverstu persona, kura par novérSanu tiesi atbildiga.

Apgabaltiesas izv€letais risinagjums butiba ir veids, kada apgabaltiesa pamatojusi
lietas izskatiSanu administrativa procesa kartiba, jo administrativa procesa kartiba var
parbaudit tikai iestades faktisko ricibu vai administrativo aktu, tatad darbibu vai lémumu

publisko tiesibu joma.
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[8] Senats atzist par pareizu Administrativas apgabaltiesa vertéjumu (pievienojoties
Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai) par sabiedribas tiesibam versties
tiesa, lai parsiidzetu valsts iestazu 1€mumus un darbibas (arT bezdarbibu), kas parkapj
valsts normativos aktus vides joma (sk. Administrativas rajona tiesas sprieduma
11.3.punktu). Sadi apgabaltiesa ievérojusi Satversmes tiesas skaidrojumu attieciba uz
Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu pienemsana un
iespgju griezties tiesu iestads saistiba ar vides jautdjumiem (turpmak — Orhiisas
konvencija) 9.pantu un Latvijas Republikas Satversmes 115.pantu (sk. Satversmes tiesas
2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 12.punktu).

Tacu, Senata ieskata, Orhiisas konvencijas prasibas iztulkojums nevar parkapt
principus, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes — proti, taja ictvertas pamattiesibas
ir 1stenojamas samerigi, vienas tiesibas TstenoSana var tikt ierobezota citu tiesibu
ievéroSanas noluka. No apgabaltiesas sprieduma (ja reiz tas tiek pamatots tieSi ar
pasvaldibas publisko funkciju gadat par teritorijas sanitaro tiribu) izriet, ka jebkura
persona var jebkura bridi prasit pasvaldibai pildit Latvijas Republikas Satversmes
115.pantu un likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punktu attieciba uz
jebkuru konkrétu objektu. Senats nekada gadijuma nenoliedz pienakumu paSvaldibai veikt
ikvienu tai ar likumu uzticéto funkciju, tacu prakse, un ne tikai Latvija, rada, ka funkcijas
pildiSanas apjoms un jo 1paSi izpildes laiks var atSkirties atkariba no pieejamiem
lidzekliem, politiskajam nostadném, nepiecieSamibai ka pirmas pildit tas funkcijas un tos
konkrétos uzdevumus, kas sabiedribas intereses nodrosina kopuma vislabakaja veida, kas
konkrétaja bridi iesp&jams. Tas, ka sabiedribai ir loti plaSas tiesibas vérsties tiesa saistiba
ar vides jautajumiem, nenozimé, ka pamattiesibu istenoSana tiesi tiestbam dzivot labveliga
vide but japrevalé konkrétu pasakumu IstenoSana no valsts un pasSvaldibu budZeta
lidzekliem. Lidz ar to, veértgjot, vai konkrétaja gadijuma valsts un pasvaldibas ka publiskas
funkcija veicgjas pienakums ir konkréti rikoties jau tulit ar konkrétu pasakumu, ir
izvert§jams atkariba no konkréta gadijuma, pamata pienemot, ka konkrétu vides
aizsardzibas pasakumu, tostarp teritorijas sanitaras tiribas uztur€Sanas pasakumu,

veikSanas apjoms un seciba ir paSvaldibas politiska izskirSanas.
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[9] Sis lietas apstakli rada, ka kompetenta iestade vides aizsardzibas parkapumu
noversanas joma, un ta ir valsts iestade, ir konstat€jusi, ka ir pielauts vides aizsardzibas
parkapums, un ir konstat&jusi personu, kurai sis parkapums butu janovérs. Lidz ar to tiesai
vairs pat nav jamekle publisko tiesibu subjekts, kam ir jarikojas, lai noverstu So konkré&to
parkapumu vides aizsardzibas joma, un nav javeért€, vai vides aizsardzibas normu
parkapuma noversana ietilpst kada publisko tiesibu subjekta kompetence.

Tacu, ka secina Senats, pieteic€jai nav izdevies panakt, lai kompetentas valsts
iestades darbiba vides aizsardzibas joma, noveérSot parkapumu, tiktu paveikta Iidz galam.
Tatad butiba tiesibas dzivot labveliga vidé ar iestades bezdarbibu publisko tiesibu joma
tiek aizskartas tadgjadi, ka kompetenta valsts iestade — Sobrid Valsts vides dienests — nav
panakusi parkapuma realu noverSanu. Savukart pasvaldibas bezdarbiba izpauzas ka
jebkura zemes 1paSnieka bezdarbiba, nepildot tam uzlikto pienakumu noveérst parkapumu

vides aizsardzibas joma.

[10] Orhiisas konvencijas 9.panta treSaja dala garantStas tiesibas versties tiesa ar
prasibu noverst valsts iestazu bezdarbibu vides aizsardzibas joma nozimée tiesibas prasit,
lai reali tiktu veikta valsts iestades kompetence esosa darbiba.

Ta ka Saja gadijuma kompetenta valsts iestade ir aprobezojusies ar rakstisku
rikojumu dosanu, bet nav ar talakam darbibam, tostarp ar piespiedu izpildi, panakusi realu
buvgruzu izveSanu no KiSezera, pieteic€jai pastav tiesibas veérsties tiesa pret So iestadi.
Sobrid Administrativa procesa likums neparedz iesp&jas personai prasit administrativa
akta izpildi, kas ir nelabvéligs citai personai — tadas tiesibas paredzétas Tieslietu
ministrijas  sagatavotajos Administrativa procesa likuma grozijumos, konkréti

Administrativa procesa likuma 358.panta (Sk. likumprojekts ,, Grozijumi Administrativa

procesa likuma” Nr.VSS-962, http://www.mk.gov.lv). Tacu Orhiisas konvencija ir
pietickams pamats, lai personai atzitu iesp&jas versties tiesa un prasit efektivu darbibu no

iestades, kam ir pienakums noverst konkrétus parkapumus vides aizsardzibas joma.
[11] Tas nozimé, ka lieta ir nepareizi noteikts atbildétajs — tai ir jabait Latvijas

Republikai, pieaicinot ka iestadi Valsts vides dienestu un/vai Vides aizsardzibas un

regionalas attistibas ministriju ka augstaku iestadi, savukart paSvaldiba var but ka tresa
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http://www.mk.gov.lv/

persona, jo ta ir persona, kuru Vides valsts inspekcija uzskatijusi par atbildigu par vides
aizsardzibas parkapuma noveérSanu. Turklat Senats vér§ uzmanibu, ka Latvijas Republikai
jebkura gadijuma bija jabit iesaistitai procesa ka dalibniekam, jo pieteikuma priekSmets ir
par Vides valsts inspekcijas rikojuma izpildi, tostarp par ta satura izpratni, par ko ir strids
lieta péc biitibas.

Ta ka pieteikuma bija noradits uz konkrétu Vides valsts inspekcijas rikojumu, tiesai
ir pamats piemérot Administrativa procesa likuma 204.panta pirmas dalas 9.punktu par

atbildeétaja noteikSanu, aizstajot pieteicgjas noradito.

[12] Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apgabaltiesas spriedums ir atcelams

un lieta nostitama jaunai izskati$anai pirmas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu un nositit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsédetaja senatore R.Vidusa
Senatore V Kriimina
Senatore D.Mita
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