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Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2008. gada 24. septembr
lieta Nr. 2008-03-03

Latvijas Republikas Satversmes tiegdaSsasiva: tiesas &des priekssdetajs Gurars
Kutris, tiesnesi Krighe Kiima un Viktors Skudra,

pec divdesmit viena Latvijas Republikas 9. Saeimgsutiéa —Jura Sokolovska, Ni
USakova, Vladimira Buzajeva, Sergeja Fjodorova,dglsva Mitrofanova,aha Urbanowia,
Nikolaja Kabanova, Valija Orlova, Vakrija Buhvalova, Qega Daisova, Vaérija Agesna,
Aleksandra Mirska, Aleksandra Golubovagd Tutina, Ivana Ribakova, lvana Klementje
Sergeja Mirska, Alekseja Vidavska, Ara Rubika, Jakova Plinera un Andreja Klement
(turpmak — Pieteikuma iesniedjs) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversme$&bBtu un Satversmes tiesas likt
16. panta 3. punktu, 17. panta pisrddas 3. punktu un ZBpantu,

rakstveida proc@s2008. gada 25. augusta tiesedegzskatja lietu

“Par Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSo noteilNm67 ‘Teritorijas
Maskavas i@l 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavashek numura (kadastra |
01000781004) izmantoSanas un @ags noteikumi” atbilsbu Teritorijas pino&anas likum

3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. papitanas ddas 4. punktam un Latvij
Republikas Satversmes 115. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2004. gada 14. septermldi®igas dome pigma Emumu Nr. 3380 (prot. Nr. 12
6.8) “Par teritorijas Maskavas #P64 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas bek
numura (kadastra Nr. 01000781004) atlginojuma izstides uzskSanu” (turpmak -
Lemums Nr. 3380), ar to uzlsot abu migto teritoriju deflplanojuma izstidi.

2006. gada 7. martRigas dome piggma Emumu Nr. 929 (prot. Nr. 36, 18.8pP4&
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groZjumiem Rgas domes 14.09.200&munma Nr. 3380 “Par teritorijas Maskavasael
264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavashek numura (kadastra Nr. 01000781(

detlplanojuma izstides uzskSanu™.

2006. gada 19. decenibRigas dome pigma Emumu Nr. 1841 (prot. Nr. 57, 27).8
“Par teritorijas Maskavas @P64 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavashier numur
(kadastra Nr. 01000781004) agtanojuma apstiprimSanu”, &dejadi apstiprinot abu migto
teritoriju detlplanojuma redakciju par dgajo redakciju (turpmk - apstidetais
detlplanojums) un nolemjot izdofatgrafiskis ddas pinus un sBmu — pknu ,Teritorijas
planota (aflautd) izmantoSana”, phu ,Aizsargjoslu pins, sarkanaihiju plans”, stemu “lelu
skersprofili” — un teritorijas izmantoSanas un apbs noteikumus & Rigas dome
2006. gada 19. decembra saistoSos noteikumus NfIT@rtorijas Maskavas iél 264
(kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas leéz numura (kadastra Nr. 01000781(
izmantoSanas un aplees noteikumi” (turprak — apsttdetais akts).

Pazhojums par apstdeta detlplanojuma apstipriisSanu publiéts laikrakst “Latvijas
Vestnesis” Nr. 2 2007. gada 3. jamn Apstidetais akts sfjas sgka 2007. gada 4. jaavi.

2. Laika, kad Rgas dome pigma Lemumu Nr. 3380, bija gka Rigas afistibas
plans 1995. — 2005. gadam (turpkn- 1995. gada teritorijasgsojums).

2005. gada 20. decenilitigas dome apstiprifa jaunu teritorijas pinojumu, pi@emo
lemumu Nr. 749 “Par Rjas teritorijas pinojuma 2006. — 2018. gadam apstip$anu’.
Saskaa ar mireta Iémuma 1. punktu teritorijas glojuma grafisk dda un teritorija
izmantoSanas un apes noteikumi tika izdoti & Rigas domes 2005. gada 20. decet
saistoSie noteikumi Nr. 34 1Bas teritorijas izmantoSanas un apds noteikumi” (turprak —
RTIAN).

3. Pieteikuma iesniedgjs uzskata, ka apstictais akts neatbilst Latvijas Republil
Satversmes (turpik — Satversme) 115. pantam, Aizsargjoslu likumapanta pirmis ddas
4. punktam un Teritorijas fhoSanas likuma 3. panta 1. punktam,adz|Satversmes tiesu
at4t par sgka neesosu naitspeka staSaras biiza.

Pieteikuna noradits, ka ar Satversmes 115. gahétoto terminu “valsts’saprotame
afl paSval@bas, kam kofgi ar valsts instiicijam ir pierakums aizsargt ikviena tiesbas
dzvot labweliga vide, riupgjoties par 4s saglabSanu un uzlab@®u. Satversmes 115. pe
saturs esot konkretis citos tietu aktos, arAizsargjoslu likuma un Teritorijas gnosana:
likuma.
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Aizsargjoslu likuma 37.panta piag® ddas 4. punkts liedzot teritoig a
appldinajuma varlitibu vismaz reizi simt gados ne vien cgkas un laves, bet arierikot
ipasSi paredatas aizsargives vai veikt teritorijas ugdSanuécku un hivju celtniegbai. Arn
RTIAN 3.8.9. punkts paredzot, ka aizsargjosla warsesadensobjektiem ®ja ir ne mazk
ka 10 metrus plata katikrast, bet izteiktas periodiski appgtoSas palienes gagwima — visas
palienes platuia.

No Daugavas upes apghnas risku teritoriju kartes, ko izstfjusi Latvijas Vides
geolggijas un meteorolgijas genftira, izrietot, ka Daugavas aizsargjoslas teritorkay
saskaa ar apstidéto aktu atauta dzvojama aphive, ir pakauta appldinajuma varkitibai nc
diviem lidz pieciem procentiem. apec apstrdétais akts di par aplvi Daugava
aizsargjosl neatbilstot Aizsargjoslu likuma 37. panta pisyddas 4. punktam.

No mirgtas kartes izrietot artas, ka teritorija, kur saska ar apsfidéto aktu alaute
dzivojama aphive (arpus Daugavas aizsargjoslas), ir jsaka appldinajuma varhitibai nc
viena idz desmit procentiem. LaiiaAizsargjoslu likums un Teritorijas to&nas likum
tieSi neaizliedzotarpus aizsargjoslas e%@sS appiisto&s teritorijas uzbrSanu un apivi,
apsverot bvnieabas un teritorijas uAnSanas iespanibu, ipasi esotgnem \era konkiretas
teritorijas ipatribas. Pilstas un ciemos, kur sask@ ar Aizsargjoslu likuma 7. panta adr
ddas 2. punktu virszemedidensobjektu aizsargjoslas platums nasak teritorija
planojuma, pasval@bai vajagotnemt \era, ka veikt appistosas teritorijas uzbsanu naika
to apluvet ir aizliegts. Ciida normas interpratija noriktu pretrur ar miretas aizsargjosle
noteikSanas @ki.

Vienlaikus pieteikuma papildajumos uzserts, ka RTIAN neparedzot nzmumu:
attieaba uz aizsargjoslu noteikSanuaksligiemudensobjektiem.

Pieteikuma iesniedps nolda, ka Teritorijas phosnas likuma 3. panta 1. pur
prasa teritorijas @nojuma izstide ieverot ilgtsgejibas principu. T ka apstidétais akt:
atlaujot davojamo aphvi, esot bijis fiizverte, vai davojana aphive apkrt tdenstilpei ul
udenstilpes virsmas pi@as samazisana (teritorijas uzipSana) nodroSinaasprincipe
levéroSanu, proti, kvalitavu vidi, [dzsvarotu ekonomisko @&tbu, raciodlu resurs
izmantoSanu, dabas un Kirhs mantojuma atibu un saglaksanu.

Pieteikuma iesniedps VerS Satversmes tiesas uzmman uz to, ka, lemjot p
detalplanojumu, neesot plaujams vailies tikai no ekonomigis atistibas apssrumiem
Teritorija, uz kuru attiecas apsittais akts, iepriekS neesot bijusi agbta un patlaban tiek
izmantota K dabas teritorija. Bkamo paaudzu intereses sagtaldabas resursusigs
pilséta esot rtgjamas augak neld 1ipasSnieka intereses umEt daudzstvu ur
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daudzdavoklu namus un birojaku ar tirdznietbas centru. ®lu atistibas ieceri es
lesgejamsistenot cii Rigas viel. Applisto&s dabas teritorijas uzidana nalka to aphuvét
nenodroSinot tag&ghm un rakamapm paaudzm kvalitatvu vidi, racioralu dabas resur:
izmantoSanu, dabas mantojumaisitiu un saglaksanu. [dz ar to pinota bavniedbe
mingtaja vieta esot pretrumar ilgtsgEjibas principu.

Pieteikuma iesniedps nomlda, ka atteikSaéas no aphves hitu makamo paaudi
intere€s, jo Rgas pil§ta esot maams dabas teritoriju ikums. Pi@aemot apsidéto aktu
neesot izertéta iesg@ja sadariba ar zemesgabalgpasnieku sakopt, saot, labiekirtot ur
apzdumot teritoriju, nodroSinotas sa@ciju un pasivéSanu apsadijumu un dabas teritorij
status.

4. Institacija, kas izdevusi apstidéto aktu, — Rigas dome(turpnik ai — Dome)-
uzskata, ka apstictais akts atbilst Satversmes 115. pantam, Te@phnosanas likumar
un Aizsargjoslu likumam, uriitlz pieteikumu afit par nepamatotu un noraidApstidetais
akts esot sagatavots, tewjot detilplanojuma izstidaSanas, sabiedrigk apspriednas u
pienemsanas procacu.

Dome uzsver, ka ap#iEta detlplanojuma izstides proces esot saemti pozitvi
normaitvajos aktos noteikto institiju atzinumi.

Dome \&rS Satversmes tiesas uzmian uz to, kaidensobjekts teritod uz kurt
attiecas apsimctais akts (turprik — Udensobjekts), uzskahs par maksligu un atrode
vienas pridtpersonagpasuna. Tadejadi uz to neattiecoties Aizsargjoslu likuma norniees
reguk aizsargjoslu noteikSanu ap virszenmdsnsobjektiem.

Viedokli par to, kaUdensobjekts ir mkshgs, Dome pamato arg@m par & izcelSa@as
laiku un veidu, & af inzeniegeolggiskas izpetes darbu rezutiem un Latvijas Ziatnes
padomes vides Zenierziritnes eksperta, Dr. sc. ing. Viestura Jansona ekzpgistdzienu
Patlaban Udensobjekts netiekot izmantots nedadens resursu lietagai, ned
saimnieciskajai dafibai, nedz arbatiskiem ainaviskajiem vai rekiieijas, nedz arkadierr
citiem nerkiem un neesot uzskahs par virszemesdensobjektuJdens apsaimniekaga:
likuma 1. panta 22. punkta izpratn

Atbildes raksi noradits, ka Aizsargjoslu likuma 7. panta agrddas 3. punkta prase
nenoteikt aizsargjoslas aksligiem tdensobjektiem, kuri atrodas vienas fiaskpersone
ipasum, interpretjama [@c teleolgiskas interpreicijas metodes un vieitlz attieciama la
uz fiziskapm, @ ai juridiskagm persoam.

Dome paskaidro, ka apxlétaja akéi paredzta aplive iephnota 20 metrus pla@;
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Daugavas aizsargjasl Tomer 10 metrus platu Daugavas aizsargjoslu,énejot
Zvejnieabas likuma 9. pantu un Aizsargjoslu likuma 37. papirmas ddas 5. punkitt
paredgts saglabt pilniba pieejamu un neaplétu.

Dome uzskata, ka Pieteikuma iesnigdzatsauksaas uz Latvijas Videsgeolagijas ur
meteorolgijas genfiras izstidato Daugavas upes apghnas risku teritoriju karti n:
pamatota, jcSai kartei neesot saistoSa juridisk&ksp Turkht Domes 1ciba esods zias
liecinot, ka kar ietvert informacija neatbilst faktiskajiem aptliem dala. Apstidéta
teritorija neesot appstosa.

Atbildes raksi izteikts viedoklis, ka, izsidajot apstidéto aktu, pilnba ieverots
ilgtspejigas afistibas princips, proti, esot kompleksi sagitas vides, ekonomisk, socilas
un kultiras intereses. Métaja planojuma neesot dota priekSroka nevienai no &mjam
intere€m, bet izdeviesas sapitigi lidzsvarot un paikt kompromisu attieiba uz piln\ertigu
konkretas teritorijas @lako atistibu.

Dome no&da, ka pinojuma teritorija esot ieddh devihas aplives teritoriis, nc
kuram seSas faktiski paregtas nevis bvém, bet gan vides uzlaboSanai un aizsduaiz Ar
apstidéto aktu esot ne vien lauta apbve, bet ar izvirzitas hitiskas vides aizsartizas
vides labiekrtoSanas un aphamo$anas prasas. Esotgnem \era tas, kaUdensobjeki
tikSot atirits no piedrnojuma, kasa gultré uzkmjies gadu gait. Ari tam piegulos teritorija
tikSot sakopta, saktota, labiekrtota un apzlmmota, &id¢jadi padarot to par iedzotajiem
labwveligu, droSu, pakamu un videi draudgu davesvietu. Visas photas hives a|
Udensobjektu esot paredg pacelt uz stabiem atstava imen ta, ka visa teritorija (igemo
dazas vasaras kafegas ar stiklatm sieram) zem livém biSot caurstaigama ul
caurredzama ikvienam ienptajam.

Atbildot uz Satversmes tiesas jgumiem, Dome ndada, ka i izvertgjusi gar
apstideta akta sabiedrisls apsprieSanas pirmaposna saiem@is aptaujas anketas, ¢
otraja posnma sayem@s anketas, gaiengaraga iedzotaju aptauju, tostarp kopsakiaar
teritorijas pinoSanas principiem veild aptaujas, rezualius. Dome iesfju robezs esc
némusi \era afi to iedavotaju viedokli, kuriem pret projektu bijusi iebildumi.

Attieciba uz apsfidétaja akta paredzto stvu skaitu Dome paskaidro, ka apditaja
akta esotnemti vera RTIAN 3.6.2., 3.6.3. un 7.5.2.1. punkti, kas RTIAsredzto stvu
skaitulaujot palielirat, nosakot to ar datplanojumu.

Dome uzsver, ka normate akti neprasa, lai, agkinot aplives intensitti un bivo
teritoriju, zemesgabala piht netiktu ieskaita maksligi veidotaidensobjekta plaba.

Vertejot nepiecieSaibu pientrot RTIAN 7.11.3.2. punkt noteikto ietekmes uz vi
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nowertejuma procedru, Dome noida, ka migta procedira ir javeic attiegdba uz
konkretam darbibam, nevis detlplanojumu. Virszemesidensobjektu aizlySanas vai kras
ITniju izmairiSanas gaguma ietekmes uz vidi nd@rtejums varot tikt noteikts pirms konka
apluves priekSlikuma realizijas, ja 8das pratas paredz likumsPar ietekmes uz vi
no\ertejumu” vai uz & pamata izdotie normaie akti. Dome ndda, ka apsidétajam aktar
nekiSot hitiskas ietekmes uz vidi uidiz ar to tam neesot nepiecieSams gi@mstratgiskas
letekmes uz vidi naartégjuma procedru.

5. Pieaiciraita persona — sabiediba ar ierobezotu atbildibu “Q Nami” (turpmak —
“Q Nami”) — noida, ka apsidetais deilplanojums ir izstidats un pi@emts saskg ar
normaivo aktu pragam, un b[idz Satversmes tiesu #tzpieteikumu par nepamatotu
noraidt. “Q Nami” iesniedza Satversmes tiesai savu vidddda an sertificgta arhitekt.
Edgara Brzina atzinumu par apsticta deglplanojuma atbilgbu normaivajiem aktiem.

5.1. “Q Nami” norada, ka apstdéta detlplanojuma izstidi veikusi sabiedba a
ierobezotu atbiltbu “Birojs Z” teritorijas pinoSanas speilistes — sertifiétas arhitekte
Margaritas Zarenkovas vemd. Detlplanojuma izstides un finarngsanas &rtiba atbilstc
Teritorijas pinos&nas likuma 12. pantam un Ministru kabineta 20@8ag 31. maij
noteikumiem Nr. 367 “Noteikumi par déjplanojuma izstides un finan&anas &rtibu”.

“Q Nami” uzsver, ka sabietha ar ierobezotu atbilou “Birojs Z” izstradajis tikai
detlplanojuma projektu, bet normaa akta veid to pip@emusi Dome. Sabietlras viedoka
uzklaugsanai un izerteSanai Dome normatajos aktos noteiktaj kartiba organizjusi
sabiedrisks apsprieSanas pirmo un otro posmu. Agstaja akia esotnemti \era iedZvotaju
iebildumi attiegba uz teritorijas sakopSanu, piakanu zemesgakial ietilpsto&jan
Udensobjektam un Daugavai. Samaismi bives maksirilais stivu skaits.

Vienlaikus Dome apsiieta akta izstides ga#i esot kritiski iz\Ertejusi nepamatotc
iedZavotaju iebildumus, ka paredzamaphive negawi ietekneSot blakus esas skola
macibu procesu un skeéhu dro3bu, apkrtéjo maju inzeniertehnisko 8vokli, ka an to
insolaciju. Saskaa ar sertifi€tu nekustamapasSumu @rtétaju atzinumiem pc bavnieabas
istenoSanas blakus esosSo gjagh gadsimta seSdesmitajos un sgidismitajos gados ce
dzivojamoéku vertiba ieverojami paaugsti@soties.

“Q Nami” uzsver, ka apguleta detlplanojuma pirmas redakcijas sabiedrisk
apsprieSanas oteposni lielaks atbalsts pausts apstipriraSanai. Bpat 2006. gada augast
un septembrveiktaps Kengaraga iedzotaju aptaujis konstatta iedavotaju interese p
Maskavas rajona astibu. Arn Rigas Latgales priekSpétas izpilddirekcija sniegusi pon
atzinumu.
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“Q Nami” norada, ka Dome, pigemot apsidéto aktu, esot devusi prietaku
sabiedibas vaiitkuma — Rgas un Latgales priekSpitas iedzvotaju, nevis mazkuma -
apstideta akta teritorijai blakus drojoSo personu — interé®. Turklt apstidetais akt:
letverot nosagumus, kas aprobezo “Q NamiipaSuma tigbas par labu vigpejam
sabiedibas inteream.

Apstridetais akts atbilstot Satversmes 115. pantama jastradé nemti \era visi vides
aizsardmas institiciju atzinumi un nosagimi. Sa projektaisteno$ana nékia veida nevaro
pasliktirat iedZvotaju tiegbas dzvot labwliga vidé. Vide esot ne tikai dabas, beti ar
antropog@no un sodlo faktoru kopums. Apsitétais akts nenoliedzami uzlalmSvides
kvalitati no socilo faktoru viedoka.

Vertejot apstrdeta akta atbilsbu Aizsargjoslu likuma (2003. gada 18nija redakcif)
37. panta pirrass ddas 4. punktam, “Q Nami” nada, ka § norma liei nav piengrojama
Proti, lie& esot pierarojams Aizsargjoslu likuma 7. panta agrddas 3. punkts, kurgaredz
ka aizsargjoslu nenosakaaksligam virszemesidensobjektam, kas atrodas vienas fizisk
personaipaduna. Saji gadjuma Udensobjekts esotaksligs, jo neesot atots 1917., 191€
1933., 1936. un 1937. gadaigds kars. Turkht tas atrodoties vienas piiypersonas—
“Q Nami” — ipaSuma robes.

Aizsargjoslu likuma 7. panta as ddas 3. punkts esot attie@ams ar uz juridiskagm
persolam, jo citadda normas interpratija batu pretrua ar Satversmes 105. pantu, Eirc
Cilveka tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvenciju un Civillikuma 928. pantuidiz al
to “Q Nami” nolda, ka liei nav piemrojams RTIAN 3.8.9. punkts, kas nos
aizsargjoslas platumu virszemasensobjektiem Rja.

5.2. Sertificéts arhitekts Edgars Beérzing, sniedzot atzinumudge “Q Nami” liguma
verte apstrdéto detilplanojumu K profesionli labi izstradatu un atbilstoSu normaajienr
aktiem. Apstrdéta detlplanojuma priekslikumi esot veiksigi integeti pilsétas strukiira un
aplartégja dzvojama apluve un radot priekSnoteikumus Ilabitotas dzvojamas ur
daudzveitgas publisks vides nodroSisanai, k& an respelkdjot aplartéjas davojamas ckas
un publislis iestides (tostarp blakus izvietoto skolu).

VinS noida, ka saska ar Teritorijas @noSanas likuma 6. panta piekto Jua
detlplanojums tiekot izstidats konkgtai, ar paSvaltbas Emumu noteiktai teritorijai, I
reglamengtu §s teritorijas izmantoSanas un apbs nosagumus. Nevarot pras lai
apstidetais deidlplanojums atrisiaitu visa Kengaraga, visas pés vai valsts attibas
probmas, pieraram, ar zemes reformas &ek majoklu politiku un pil€tas teritorija
planojumu saigtos neatrisiatos jaugjumus.
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E. BerzinS &rs uzmaibu uz to, ka esot daudz ilggmas atistibas defificiju. Kops &
jedziena rasSais Riodezaneiro konferetidl992. gad vards “ilgtspejigs” ka kriterijs tiekot
leviests daudis nozags un séras. Teritorijas @noSanas likuma 3. panilgtspejiba esc
trakieta ka visparigs teritorijas gnosSanas princips, kas nodroSina tag@d un rakamapm
paaudem kvalitatvu vidi, lidzsvarotu ekonomisko #ftibu, racioalu dabas, cileku ur
materilo resursu izmantoSanu, dabas un ikals mantojuma attibu un saglaisanu
Butiskakais & principaistenoSam esot idzsvarot ekonomigis, socilas un telpisks (af
vides) intereses.

VinS nokda, ka apsidétais dedlplanojums paredzot ilgtgpigai atistibai atbilstos,
koncentetu aphivi degradta teritorija. S aptive hiSot resursus ekonajoZa un vid
salartojoSa kK materila, ta ainavisk zipa. Eiropas ainavu konvencijas 1. panta peinkis
paredzot, ke*ainavu @rvaldiba” no ilgtsgjigas afistibas perspektas normgjot darlibas
kas tiek veiktas, lai nodro&itu regufiru ainavas kopSanu arenki virzit un harmonizt
socilo, ekonomisko un vides procesu izits farmamnas.

E. BerzinS izsaka viedokli, ka darba uzdevumu izdodaiizpildi parbauda pasvaita
Nereti darba uzdevua tiekot ieQautas prabvas, kas §c bitibas attiecas uzilyprojekesana:
stadiju. Pinotajiem &du prasbu formalu neizpildi nevarot frmest.

Arhitekts uzsver, ka daplanojums nosaka aples &ditajus, savukrt apkinati un
saidzinati tie tiekot kivprojekE€Sanas procas Tas, ka, apkinot aplives Bditajus,
Udensobjekta pl#ta pieskaita zemesgabala pla, izrietot no attiego apliives Bditaju
noteikSanas @rka — fdzsvarot ekonomigis intereses ar telpiskapn, proti, arhitekiras
interegm. “Ta, pientram, gkinot intensifiti, pazemes 8vus, lodzijas, ietvumus, galerije
un citus elementus ®&tu platba neietver, lai veiciditu pazemes izmantoSanu. Rjet
gadjuma veidotos ar virszemesaswietam parblivéta telpa un visekonomigkas forma:
apjomi. lidzigi batu ar adens spoguli, geju celipiem, tiltiniem un jebkuru cit
labiekartojuma elementu, ja tos afina izslegtu no bivas teritorijas.”

E. BeérzinS atame, ka RTIAN nosaka apives bivumu tikai attietha uz savruprajam.
Savulart daudzstvu aphluivei tiekot noteikta maksiaha intensitite, bet, lai nodroSitu al
iekStelpu apjomu sagrigu biivo (zdo) publiskoartelpu, nosakot mini@o brivas teritorija
raditaju, tas ir, btvas teritorijas procentu noasu platbas, kursS arnetiesi regujot stvu
skaitu.

VinS noada, ka RTIAN pi¢auj maint stavu skaitu, ja vien to neierobezaumormaivi,
un noteikt to ar datplanojumu.
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6. Lietas sagatavoSanas @aipieprasti atzinumi un informicija no Latvija:
Republikas Rgionalas atisttbas un pasSvaidu lietu ministrijas, Vides ministrije
Ekonomikas ministrijas, Latvijas Valstsstures artva, Latvijas Nacioflas bibliogkas
Rigas Tehnisks universiites Arhitekiiras un pilstbavnieabas katedras, Telpigk
planoSanas iniciatas “Baltijas firas reiona valstu par telpisko @hoSanu un awabu
atbildigo ministru Vzija un stratgijas attieGba uz Baltijas firu” sekretarita vadtaja
vietniecedDzintras Upmaces un sertigias arhitektes Ingunas Jekales.

6.1. Rasionalas atfistibas un paSval@bu lietu ministrija (turpmak —RAPLM) gar
pati sniedz atbildes uz Satversmes tiesagjumiem, gan arlagusi habili€to arhitekiiras
doktoru, profesoru Ivaru Strautmani &tet apstideta detlplanojuma atbilsbu
normaitvajiem aktiem.

6.1.1. RAPLM paskaidro, ka krriji paSvaldbas teritorijas pinojuma grogumu
nokirSanai no to precggumiem (detalizcijas) noteikti Teritorijas phosnas likum
6. panta piektaj dda un Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra not@luNr. 88:
“Vietgjas pasSvaltbas teritorijas pinosanas noteikumi” (turpgk — MK noteikumi Nr. 883
5.,6. un 7.punkt Pientram, ja nepiecieSams nomdinteritorijas phinoto (atauto
izmantoSanu no “sabiedrisko ia&l aplives” uz “jaukto dajumu iestizu aphivi’, eso
nepiecieSams izdat teritorijas pinojuma grogumus. Savukrt ar deilplanojumu esc
iesgEjams detalizt vietejas paSvaltbas teritorijas pinojuma noteikto. Pieraram, ja saskg
ar teritorijas pinojumu noteikd teritorija ir pielaujams kvét gan savrupmjas, gan rind
majas, gan dinu majas, gan pakalpojumu objektu, akelanojuma esot §ipreciz, kade
aphive tiks paredata @ teritorija, proti, vai tur lis savruprajas, rindu mjas, dinu najas
vai pakalpojumu objekts.

RAPLM vérs Satversmes tiesas uzmanuz to, ka teritorijas izmantoSanas unise
noteikumos var iit ietvertas atrunas, kas, pieram, lauj palielirit apkives bitvumu
izstradajot de&lplanojumu. Ja datplanojums tiek izstidats, pamatojoties uz mitajam
atruram, tas esot uzskanhs par teritorijas phojuma detalizciju, nevis grogumiem, jc
teritorijas phinojuma ir noteikta robeza,1dlz kurai pi¢aujamas atipes no teritorije
izmantoSanas un apbes noteikumiem. Arsaskaa ar RTIAN 3.6.2. punktu esot gaujam:
stavu skaita maija, iz\ert¢jot aphives teritorijas vieggjos apsiklus un blakus esoSo aph.

RAPLM uzskata, ka tad, ja ar dktlanojumu tiek palieliats teritorijas pinojuma
noteiktais stvu skaits atbilstoSi teritorijas izmantoSanas ubasps noteikumiem, alas
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darlibas neesot atgtamas par teritorijasgsiojuma grogumiem.

6.1.2. Sniedzot atzinumu RAPLM uzdevamprofesors, Dr. habil. arch. Ivars
Strautmanis secina, ka apstictais deilplanojums atbilst normato aktu pragam.

VinS nokda, ka apsidetaja akia esot iegroti Teritorijas pinoSanas likuma 3. pant
noteiktie pamatprincipi, tostarp ilg&pbas princips. So principu pé& nevarot izsert vienz
zemesgabala, bet tikai visas pilss vai Rgas rajona kontekst

I. Strautmanis uzsver, ka attigo teritoriju nevarot uzskatpar appistosu, jo jauh
aplive paredgta gandiz vai uz vienasihijas ar blakus esoSo ®pjamo aphvi, kas
izveidota gar Daugavas krastu. Sniju varot uzskat par “iedibirato bavlaidi’, un ts
augstuma aime swvrstoties no 4,51tlz 5,5 metriem, bet kopSiglas HES daibas gakume
maksintlais idens imenis Daugay neesot bijis augaks par 1,92 metriem.

I. Strautmanis nada, ka, izs@dajot pilsétas afistibas pinu liela plaiba un ntroga
1:1000 vai 1:5000, neesot iegums noteikt pilstas aftsttbu 12 gadu posanlidz pregzai
katras maakas teritorijas izmantoSanai un pizam katra objekta vai tddas sivu skaitanm
Tiekot noteikti vidtjie teritorijas aplves &ditaji, kam esot vadhiju raksturs un kas tiek
precizti detlplanojuna. Veidojot aplives arhitektoniski telpisko kompmzju, eso
nepiecieSams izmantot Tatadus vertililus akcentus, kas atsek@$ vietis parsnied.
normaivos aplives aditajus, toner nef@rsniedz vi@jos raditajus. Detilplanojuma noteiktais
aphlives augstums — 26,25 metri — atbilstot RTIAN.

I. Strautmanis izskaidro maksihds apliives intensittes apgkinasanas metodi
norada, ka apstdétaja akéi noteikk maksinala aplives intensitte atbilstot RTIAM
7.2.3.1.6. punkt noteiktajiem 200 procentiem, bet miril@ briva teritorija — 7.2.4.1.€
punkia noteiktajiem 30 procentiem. Tusitl RTIAN neesot atrodami nadijumi, ka
aprkinot teritorijas apbves Aaditajus, kitu atskai@ma mniksligi veidota adensobjekt
teritorija.

6.2. Vides ministrija norada, ka appistoSo teritoriju noteikSanai nepiec@sc
hidrologisko noverojumu veikSana, to n@wtéjums un hidrolgisko prognozu izstidasane
esot Latvijas Videsgeolazijas un meteorolgijas gentiras kompeteri

Saskaa ar Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta noteikm Nr. 284 Udenstilpjt
un tadenstéu aizsargjoslu noteikSanaidenstilpju unadenstéu aizsargjoslu robezas dab
nosakot un teritoriju phojumos iemngjot attiedgo paSvaltbu spedilisti. Ta ka
adensobjektu appEanas risku teritoriju kartes netiekot apstipi@s ar normavo aktu, &s
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nevarot It juridiski saistosas.

Tadgjadi pasvaldba esot tiega neemt \era Latvijas Vides, geolagijas ur
meteorolgijas azenfiras izstidato Daugavas upes apphnas risku teritoriju karti. Togn
lemumam par aizsargjoslu noteikSanu vajadgatdalsitam uz ticamiem datiem un zimiski
pamatotiem ajekiniem.

Papildus ministrija &S tiesas uzmabu uz to, ka appBanas risku apkiniem
nepiecieSam informacija (pieneram, maksiralo tdens imeau nowerojumu monitoring
dati) un turprakie apgkini, kas attiecas uz vienu un to paSu teritorijeyvarot tiski
atXirties pat tad, ja apkinu vei&ji ir dazadi, bet pretzo appiiduma robezu noteil$c¢
konkretam aplives gabalam lial méra esot atkaga no pieejam topogafiska materila
(topogafisko karSu miroga) un i kvalitates.

Ministrija uzskata, ka,nemot \era Aizsargjoslu likuma 7. panta pigs ddas
nosagjumus, neesot dfibas starp aizsargjoslu noteikSanuaksiigi izveidotan
adensobjektam un dabiskam virszenadensobjektam. Turkt divi no Aizsargjoslu likum
7. panta pirmaj dda mingtajiem virszemesidensobjektu aizsargjoslu noteikSanagkem
— “samaziiat piedirpojuma negavo ietekmi uzadens ekosistmam” un “noverst erozija
procesu aistibu” — esot vieridz attieciami gan uz dabiskiem, ganiauz naksligien
udensobjektiem.

Aizsargjoslu likuma (redakdij kas bija spka lidz 2008. gada 6. martam) 37. ga@so
noteiktas ipasSas prabas attietha uz saimniecisks darbbas (tai skait buvnieabas
aizliegumiem un to @gEemumiem. T&u arpus appistoSagm teritorijam aizsargjogls ur
aizsargjodl ietilpstogis 10 metrus plas joslas likums neaizliedzastenot dzvojamo ul
sabiedriska@ku bavnieabu.

Pec ministrijas ieskata, Dome RTIAN nofs ir gan atkrtojusi Aizsargjoslu likum
7. panta o@ts ddas 2. punkta noteikumus, gani azmantojusi tieas noteikt plaiku
aizsargjoslu par Aizsargjoslu likuimparedztajiem mininglajiem platumiem. Noteikun
3.8.9. punkta nosgami pientrojami afl maksligatdensobjekta aizsargjoslas noteikal, |
saskaa ar Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmo ldajédziens ,virszemesidensobjekt
aizsargjosla” vientz attiecas gan uz dan, gan maksligu adensobjektu, igemot &s
atXiribas, ko nosaka Aizsargjoslu likuma 7. panta dda.

Ministrija afm norada, ka RTIAN 7.11.3.2. puriktlietotais termins ietekmes uz vic
no\ertejuma procedra” neatbilst likuna “Par ietekmes uz vidi n@vtejumu” lietotajien
jedzieniem. Mirgto normu nevarot attiecih uz ietekmes uz vidi strigtiska nowertéjume
pienéroSanu deiplanojumam (pinoSanas dokumentam).
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Tomer ministrija secina, ka atbilstoSi RTIAN 7.11.3@inktam pareditajam darlibam
— virszemesidensobjekta aidivsSanai vai krastaiijas izmainSanai— esot noteikta prase
veikt ietekmes uz vidiakotngjo izvertéjumu. Savukrt atbilstoSi likuma Par ietekmes
vidi novertejumu” 7. pantam migtas darlibas neesotatlas, pirms kuim obligati javeic
letekmes uz vidi nartéjums. Atkaiba no sikotngja izvertejuma rezulitiem lemumu pa
iletekmes uz vidi nartéjuma nepiecieSarhu katé konkreta gadjuma pienemot kompetemt
lestide (Vides prraudabas valsts birojs). Normiate akti nekonkretigjot laiku, kad veican
ietekmes uz vidi akotrgjais iz\ertejums. Tas esot paregias darlibas ierosiataja zina. Pec
ministrijas ieskata, navitiskas nommes tam, vai ietekmes uz vidiketngjais iz\ertejums
tiek veikts vienlaikus ar daplanojuma izstadi.

6.3. Ekonomikas ministrija norada, ka lavnieabu reglamergjoSie normatie akt
nenosaka apivi raksturojosus lielumus — apbes bivumu, aplaves intensiti, minimalo
brivo (zdo) teritoriju u.c. &du jedzienu skaidrojumus un raksturlielumu @pnasana:
kartibu nosakot vigjas pasSvaltbas savos teritorijas izmantoSanas urigpb noteikumos.

Izanalizjusi RTIAN, Ekonomikas ministrija secina, ka, &gnot aphives intenstti
un bivas teritorijas, gan visa zemesgabala sauszemesrifjeritgan ar zemesgabaleso®
virszemedidensobjektu teritorija esatigskaita zemesgabala plai

Vienlaikus Ekonomikas ministrija inforen ka arhitekti un teritorijas photaji vél
arvien Kk rokasgimatu izmantojot 1997. gaggc Latvijas Republikas Vides aizsardas ul
regionalas atisibas ministrijas pasijuma izstiadato Apbives noteikumu modeli. Sasiaar
taja dotapm defiricijam dalgie vai hivnieabas proces raduSies virszemesdensobjek
esot labiekrtojuma elementi unktadi neesot ieskami aphives laukura.

6.4. Latvijas Valsts \&stures arhivs (turpmik — Arhivs) Satversmes tieseisniedzi
Rigas patrimorilapgabala Mazjumpravas muizas zemesgabala “Mucehiekd5” un nc
Mazjumpravas muizas zemesgabalalfima Ekabi Nr. 46" atdata nekustara ipaiime
Rigas pilgta, 78. gru@, Nr. 13 phnu kopijas, kuds ieamets nmarks, saukts armpar zivju dki,
kas atradies abu niito gruntsgabalu teritofij Dika izcelsme dokumentos neesot apiiskst
tacu plana redzams, ka tas pastjis jau 1927. gaal

Arhivam nav izdevies noskaidrot, Vadensobjekts pasitgjis jau pirms 1900. gada.

Arhivs inforng, ka V. VilleruSas gimatas “Gjums” 33. lappusd publicgtas karte
dagjums no&dits nepretzi. Ss kartes ofiinals glakajoties Artiva, un to izgatavoji
meérnieks Eberhards Tolkss 1706. gadrhivs iesniedzis Satversmes tiesai &tidBs kartes u
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vél divu 17. — 18. gadsiratizgatavoto karSu fragmentu kopije8aidzinot 3s kartes
Arhivs secina, ka zemesgabali, kuros 20. gadsis#siditajos dokumentos konstid
Udensobjekts, no 1706. gada karezmeta objekta “Elles Dijk” atrodoties iedrojama
atstatuma virziena uz Daugavas augsteci.

6.5. Latvijas Naciorala biblioteka (turpmak — LNB), izpetijusi kartogafisko
izdevumu kajuma pirms 1928. gada izdast kartes, inforrd, ka Udensobjekts padas jat
20. gadsimtaakuma izdotafis karts. Pilngi viennoZmigu atbildi parUdensobjekta izcelsi
LNB nesniedz, t&u noida, ka vaiiikas kares @ konfiguracija ir lidziga nusdienu kars
attelotajai, ade]l LNB pielauj iesgju, ka Udensobjekts ir dabs. LNB Satversmes tie:
iesniegusi seSas 1905. — 1928.@adotas kartes. T&p no im Udensobjekts ir adtots.

6.6. RTU Arhitektiiras un pilsetbiivniecbas katedras vadtajs, Dr. arch.,
profesors &nis Brinkis norada, ka atsevidl zemesgabalu apkes Editajus nosaka uz tie
esodsckas un loves, bet akvatoriju vai atilu tidens baseinu — ja zemesgaltatli ir, ka an
citu labiekirtojuma elementu virsmas laukums ieskai¢ zemesgabala k&g platba.

6.7. Telpiskas planoSanas iniciatvas “Baltijas jiras regiona valstu par telpiskc
planoSanu un atistibu atbildigo ministru vizija un stratégijas attieciba uz Baltijas
jaru” (Vision and Strategies around the Baltic Sea, VAS#&Rretariata vaditaja vietniece
Dzintra Upmace uzskata, ka apstictais akts izsidats ka grozjumi vietejas pasvaltbas
teritorijas pinojuma, nevis k detlplanojums. Tas esotapak visparigs un nevarot garagit
kvalitativu funkcioreSanu ne tajieklautajiem zemes (apbes) gabaliem, nedziaaplartgjai,
ar Siem zemesgabaliem funkcitirsasaisitajai teritorijai. Izstidajot apstrdéto aktu,neesc
nemti \era Teritorijas pinoSanas likuma 3. panhoteiktie ilgtsgjibas, intereSu saskatibas
un detalizcijas principi, K& an MK noteikumi Nr. 883. Apsidétais akts neatbilst
ilgtspejigas afistibas principam, jo esot izgtats neatbilstosai teritorijai.

Dz. Upmace nada, ka Maskavas ielas apte kvartilos starpKengaraga un lkdles
lelam 20. gadsimta otraj pug 1istenota kompleksi un atbilstoSaldika pilstvides
koncepcijai. Lai pamatotu @izjamas apliives iespjanibu zemesgabalos Maskavas iieé:
numura un Maskavas #&P64, nepiecieSams vienots @lptanojums, kas aptvertu vism
Kengaraga da starp Daugavu, @tlas un Maskavas &h lidz biju&s ripricas ‘Sarkanai
kvadrats” teritorijai. Tikai ar §da deilplanojuma paldzibu esot iesfgjams Sobid nesakopt
rekreacijas teritoriju, kas perspakf paredzta aplivei, padait par nusdienu prafam
atbilstoSu rekracijas teritoriju.
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Dz. Upmace uzskata, ka neesattiskas nommes iz\értét apstidéta akta atbilstu
Ministru kabineta 2004. gada 13.jamna noteikumiem Nr.34 *“Vigjas pasSvaltbas
teritorijas phnojuma noteikumi” (turpik — MK noteikumi Nr. 34), jo tos & neatbilstogs
dazus mneSus pc stSanas sgka nomainjusi MK noteikumi Nr. 883. \ia iz\erte
apstideta akta atbilsibou tikai MK noteikumiem Nr. 883.

Viedokli noradits, ka apsidéta akta sabiedrisls apspriednas pirmais posms e
aizritgjis pirms MK noteikumu Nr. 883 ¢Ba stSarss, ka ad pirms apsflideta
detlplanojuma darba uzdevuma apstig8anas. Savakt MK noteikumi Nr. 883 paredz
ka sabiedrisks apsprieSanas pirmo posmu orgam darba uzdevuma apstipiganas.

Apstridétaja detlplanojuma neesot izpilttas at MK noteikumu Nr. 883 61. punk
pragbas, jo matefia par & sabiedrisks apsprieSanas pirmo posmu neesoflaigk
informacija par deitlplanojuma teritorii esoSo un ar phojuma risiajumu saisito
nekustamoipasumuipasSniekiem nasditajiem pazhojumiem. Neesot izpiidas atr MK
noteikumu Nr. 883 61. punkta 5. apakSpunktaipess jo paziojuma presei neesot i¢kute
informacija par sabiedrigls apsprieSanas Esimu norises vietu un laiku.

Savukirt sabiedrisks apsprieSanas atposma mateflos neesot infor@cijas par tc
kadi materéli un dokumenti nodoti iz&rteSanai, neesotapskata par iedrotaju viedokli ur
priekSlikumiem, kas sgemti deiilplanojuma pirmas redakcijas izsides ga#d, neesc
pievienoti izsaditie det@lplanojuma dokumenti, & afi neesot atbilzu uz iesniedig)
rakstveida atsauksim.

Dz. Upmace naida ar uz to, ka laikrakat“Latvijas Vestnesis” publi€taja pazhojuma
iledZvotaji esot maldiati par iesgju aizpildit aptaujas anketas, j&lik Sis anketas netiek
uzskaitas par rakstveida iesniegumu. Neesot sniegtadveata atbildes ne uzetrien
rakstveida iesniegumiem, ne uz iesniegtapnkeim. Par sabiedrigis apsprieSanas foaho
raksturu liecinot arsabiedrisks apsprieSanas 1%lija saraksmes protokols.

Vertgjot to, vai apstdeta akta darba uzdevuimnoteiktais ir izpildts, Dz. Upmac
norada uz vaiiikiem taikumiem un secina, ka ar Domes 2006. gada 7. namtanhu Nr. 92'
apstipriritaja darba uzdevumnoteiktais neesot izpiits.

Vina izsaka viedokli, ka ap®ttais akts nenosaka visu nepiecieSamo piebraucalo ce
laukumus uniblz ar to ar visus ar apatijumiem labiekirtotos laukumus un ir apgfinata
apluves intensittes un mininalas bivas teritorijas #ditaju apkinaSana, lai tos salzinatu
ar RTIAN ietvertajiem apives aditajiem.

Dz. Upmace nada, ka, af@kinot aphives &ditajus — brivo platbu, aplives intenstti
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un apliives bivumu, no zemesgabalath jaizsledz neaizbrta virszemesidensobjekt
plaiiba. Vienlaikus wa atZst, ka Latvii nav vienotas prakses minias bivas teritorija
raditaju un intensiites noteikSanai. Gis valsts virszemesudensobjekti, izsadajot
detalplanojumus, vispr netiekot iekauti aplivei paredztajos zemesgabalos uadgjadi
netiekot ieskaiti arm aplives bivuma, bivas teritorijas &ditaja un intensites apékina.

6.8. Sertificéta arhitekte teritorijas pl anoSanas jona Inguna Jekale norada, ke
apstideta akta 24. punltnoteiktais, proti, tas, ka zemesgabalatapl aditajus apekina nc
visa zemesgabala kop@amnorikot pretrua ar RTIAN 1.105. punktu. &inot aphives
intensiéti un minimalo brivo teritoriju, nepamatothemts \&ra viss zemesgabala laukur
Sap laukun® neesot ieskaitns nedzUdensobjekts, nedz iateritorijas, kas atrodas ie
sarkanajs lnijas.

Apstridetaja detlplanojuma paredzta patied teritorijas apives intensitte esot 32
procenti, kas arsniedzot gan RTIAN 7.2.3.1.6. puaktoteiktos maksiali pielaujamos 20

procentus, gan 1 apstidéta akta 24.1. punkt noteiktos maksiali pielaujamos 20
procentus

Savukirt apstidétaja detlplanojuma paredzta patied minimala briva teritorija esc
15,3 procenti, kas esot nékz gan par RTIAN 7.2.1.6. puriktnoteiktajiem mininali
pielaujamajiem 30 procentiem, gan par apstdéta akta 24.2. punktnoteiktajiem mininali
pielaujamajiem 30 procentiem.

I. Jekale uzsver, ka apsi#taja detlplanojuma neesot paditi piebraucamie de un
visas piinotas inzenierkomunikcijas vai to koridori, K ar to aizsargjoslas.

Vina no#da, ka apstdétaja detlplanojuma neesot izpilttas visas darba uzdevam
noraditas prasbas, pierdram, neesot izstdats teritorijas vertiklais pinojums (paidits
tikai Kraces ielai); detplanojuma grafiskaj dda neesot paditas phnotas satiksme
infrastruktiras (pafiditas tikai ieim, kas robezojas ar apes teritoriju) ul
inzenierkomunikciju izvietojums (paidits tikai elektroikliem); insokcijas apeékinan
neesot pievienoti sedjumi par perspekvas daudzgivu aphives ietekmi uz blakus esm$
¢ku insokciju (ir veikts tikai insoicijas apekins).

Secirajumu dala
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Visupirms Satversmes tiesa &tes konkgtaja lieta izskatima pragjuma robeas ut
ar to saigtos Satversmes tiesas procesaajantus.

7. Lai izvertetu apstrdeta akta atbilsbbu augstka juridiska speka tiegbu nornam,
Satversmes tiesa konkretsz kuras no apsticta detlplanojuma sagvdaam uzskaimas
par apsfidéto aktu Satversmes tiesas likuma izpgatm ka ta juridisko sgku ietekng
detlplanojuma izstidaSanas process.

7.1. Teritorijas pinoSanas procégcdziens “deilplanojums” vienlaikus tiek lietot
divas savstargji saisfitas, bet at§irigas noZmes. Ar to saprot gan visu norrindjos akto
paredéto dokumentu kopumu, ganidikai to ddu no & dokumentu kopuma, ko pasSvaids
dome (padome) izdodaksaistoSos noteikumus.

Ta MK noteikumu Nr. 34 43. punkts savulaik pargdzka:
“43. Detlplanojumam ir 8das sastvdaas:
43.1. paskaidrojuma raksts;
43.2. saistasdda,
43.3. farskats par datplanojuma izstadi.”

So noteikumu 48. punkts noteica, ka tikai vienuwisam mirgtajam sasivdalam,
proti, “detalplanojuma saistoSo (ia viejas paSvaltbas dome (padome) apstiprina
peSvaldbas saistoSajiem noteikumiem”.

MK noteikumu Nr.883 48. punkts paredz:
“Detalplanojumam ir 8das sastvdaas:

48.1. paskaidrojuma raksts;

48.2. grafisk dda;

48.3. teritorijas izmantoSanas un apés noteikumi;
48.4. arskats par datplanojuma izstadi.”

Savukirt So noteikumu 72. punkta pirmais teikums parédetéjas pasSvaltbas dom
(padome) apstiprina ddplanojumu un | pasSval@bas saistoSos noteikumus izdoa t
grafisko ddu un teritorijas izmantoSanas un apés noteikumus.”

Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts paked3atversmes tiesa izskata li
par “normatvo aktu vai to da atbilstbu augsika juridiska speka tiegbu nornam”. Ta ka
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Satversmes tiesas kompeteRdr izvert et tikai normativa akta atbilstibu augstika
juridisk a speka tiessbu normam, konkretaja lieta ka apstridetais akts Satversmes tiesi
procesa izpratre izvert gama tikai attieciga detalpl anojuma saisto& dala.

7.2. Nedz Satversmes tiesas likums, nedz Teritorijasgshnas likums, nedz ¢
normaivie akti neparedz, ka Satversmes tiesas kompeteetlptu uzraudma far
detlplanojumu izstides procesu vaida paSvaltbas Emuma tiesiskumagobaude, ar kui
peSvaldbas dome (padome) piem Emumu par dalplanojuma izstidasanu, 8da Emume
grozZisanu vai ar detlplanojuma apstiprisSanu d&, kas netiek izdota & saistoge
noteikumi. lidz ar to &du paSvaltbas domes (padomesgmumu atbilsiba augsika
juridiska speka tiegbu normam pati par sevi nav izskaha Satversmes tigs

Teritorijas pinoSanas likuma Y pants un likuma “Par pasvabdm” 49. pants pare
regionalas atistibas un pasvaitu lietu ministram tiegbas aptut nelikunigus dome
(padomes) izdotos saistoSos noteikumus, ar kuripstipainats teritorijas pinojums ve
detlplanojums, vai Kdas So noteikumu ¢ks. Tatad §s normas nodroSina attigajan
ministram tietbas kontradt detlplanojuma normavas ddas atbilstou augstka juridiska
speka tiegbu normam.

Tatu tiesbu aktos nav paredia savlaitga un visaptveroSa épkontrole p@r
detalplanojumu izstidaSanas procesa atbilsti tiesbu nornam. Satversmes tiesa jau
vérsusi Ministru kabineta uzm#@u uz nepiecieSaiou iz\ertet RAPLM iesgEjas ur
lidzeKus teritorijas @nosanas kontroles nodros$anai(sk. Satversmes tiesas 2004. ¢
9. marta sprieduma ligtNr. 2003-16-05 8.2. punktupatversmes ties&né likumdeja ur
valdibas uzmaibu uz to, ka, piddrot vietgjai paSvaldbai lielu rcibas btvibu
detalplanojuma izstidaSars, vienlaikus pas valsts prvaldes sistma ir nepiecieams
efekivs kontroles meinisms, kas nodroSitu to, ka fcibas biviba netiek izmanto
launpatigi un prettiesiski.

Kaut afl Satversmes tiesai ir Saubas par kontrolesamisima efektiviiti Sap joma, ta
neuzskata par iespjamu uzpemties defilplanojuma tiesiskuma kontroli plaska
apjoma, neka tas izriet no Satversmes tiesas likut noteiktajam Satversmes tiese
funkcij am un ir iesg@jams Satversmes tiesas procesa ietvaros.

7.3. Ikviena normava akta tiesiskuma priekSnoteikums & pienemSana noteikt
procedira. Attieciba uz vienu no teritofilas pnosanas dokumentiemteritorijas pinojumt
— Satversmes tiesa ir segjusi, ka, “lai teritorijas @nojums litu tiesisks, tam, pirnskt,
jabhat noteiké kartiba izstradatam un apstipristam un, otrirt, jaatbilst normatajienr
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aktiem” (Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedueta Nr. 2003-1605
secimzjumu ddas 4. punkts) Ari detlplanojuma tiesiskuma pamats i fpienemane
atbilstoSi pragham, kas normavajos aktos noteiktas paSvalds saista® noteikumi
pienemsSanai, k afi specifiskagm prasbam, ko deilplanojuma ki planosanas dokumen
izstradaSanai noteic Teritorijas fmoSanas likums un saskaar to izdotie Ministru kabine
noteikumi.

Satversmes tiesa ir vakkart izvértejusi daadu apstidéto aktu atbilsbu augstka
juridiska speka tiesbu nornmam, parbaudot arto pipemsanas procadu. Tiesa ir secijusi,
ka ne katrs procedas g@rkapums ir pietiekams pamats tam, lai uzskiatka pi@memtajan
aktam nav juridiska gka. Lai procedras farkapuma @l kadu aktu at#u par spka neesos,
jabat pamatadm Saulam, ka #da gadjuma, ja procedra tiktu ieerota, tu piepemts
atkirigs Emums|[sk. Satversmes tiesas 1998. gada ilfaj sprieduma lieg Nr. 03-04(98
secimzjumu ddas 3. punktu]

Attieciba uz teritorijas pinoSanas procesu Satversmes tiesa iidiosi: ja “pielauti
butiski parkapumi, teritorijas pnojums vai # dda nav pieemta pieAciga
kartiba” (Satversmes tiesa2008. gada 17.jamwa sprieduma liei Nr. 2007-1103
16. punkts)

Ari detlplanojuma saistoSo (ia nevar uzskat par tiesisku, ja as pipemana:
procedra ir pielauti hatiski parkapumi. Lidz ar to Satversmes tiesa, dmejot
detailplanojuma saista$s ddas atbilsibu augstka juridisla speka tiegbu nornam, parbaud:
an detlplanojuma pi@emSanas procadu un to, vai normatajiem aktiem atbil
detlplanojuma déa, kas nav pigemta k saistoSie noteikumi. To&n & izvertéSana veicam
tiktal, ciktal trakumi, uz ko no&dijis pieteikuma iesniedfs vai kas atidjuses lieta:
sagatavoSanas gaiuzskaimi par hitiskiem procedras @arkapumiem.

Izvertéjot, vai konkgts dedilplanojuma izstidaSanas proceudlas grkapums (ttikumi
peSvaldbas institiciju lemumos, ddlplanojuma dokumeatijas noforngSara un satu,
procedras norig u. c.) ir litisks, pnem \era, vai tas vadja ietekn&t detlplanojume
saisto8s ddas pimemsanu vai saturu.

8. Lieta izvertejama apsideta akta atbilsba vaigkam savstargi saisitam augsika
juridiska speka tiesbu nornam, tadel Satversmes tiesai vispirmakpnstaé pragjume
robezas attigba uz augstka juridisla speka tiegbu aktiem.

8.1.Pieteikuna noradits, ka apsidétais akts neatbilst:
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1) Satversmes 115. pantam;
2) Aizsargjoslu likuma 37. panta piasiddas 4. punktam;
3) Teritorijas pinoSanas likuma 3. panta 1. punktam.

Attieciba uz neatbilsbu Satversmes 115. pantam Pieteikuma iesgjedzoiada u:
diviem aspektiem:

1) “ja mingtie normaivie akti ir parkapti, var konstait am Satversmes 115.pal
parkapumu” (lietas materélu 6. €. 135. Ipp.);

2) “ar gadjumos, ja citi normavie akti nav @rkapti, bet publisks varas institcija
nav piencigi izvertgjusi vides aizsardbas intereses, izgtiajot vai piepemot normavo
aktu, var konstat Satversmes 115. pantarkapumu” (turpat).

8.2. Vienlaikus lietas sagatavoSanas gaitizteikti viedoHli, kas apSauba apziéta
akta atbilstou vaimkam citaim augsika juridiska speka tiegsbu normam, atbilstbu kuiam
Pieteikuma iesniedrs nav pragis izvertet, pienmeram, Aizsargjoslu likuma 7. panta adr
daas 3. punktam, TeritorijasgrioSanas likuma 6. panta piektajalalain MK noteikumien
Nr. 883. Lidz ar to liei raduds Saubas arpar apstdéta akta atbilstou tiesiskum
principam, proti, Satversmes 1. pant

Satversmes tiesas judikied ir nostipririta atzha, ka ‘Satversme ir vienots veselul
un tap ietverés normas tulkojamas sisniski’ (Satversmes tiesas 2002. gada 22. okt
sprieduma lief Nr. 2002-04-03 secijumu ddas 2. punkts un 2006. gada novembr
sprieduma liei Nr. 2006-07-01 14. punktsNemot \&ra Satversmes vieras principu ur
Satversmes tiesas procesa principus, Satversnsasvie prbaudt apstideta akta atbilsiou
af tadam Satversmes no@m, par atbilsbu kuam lieta nav ierosifita (sk., piemaram,
Satversmes tiesas 2001. gada 19. decembra sprieduimig Nr. 2001-05-03,
2002. gada 22. oktobra spriedumu dietNr. 2002-04-03 un 2006. gad@. novembr
sprieduma liei Nr. 2006-07-01 14. punktu)

Lidz ar to Satversmes tiesa iArtes apstideéta akta atbilstibu gan tam augstika
juridisk a speka tiesbu normam, uz kuram noradijis Pieteikuma iesniedzjs, gan an
tiesiskuma principam, proti, Satversmes 1. pantam.

9. Detalplanojums ir viens no vaikiem teritorijas pino&nas instrumentiel
Teritorijas phnojums atkiras no detlplanojuma, pierdram, ar ndrogu, detaliacijas palkipi,
saskaojamam intereém. KonkeEto teritoriju vienlaikus @no gan apsidétais akts, gan ar
RTIAN, tapec nepiecieSams noskaidrot So dokumentu sagtajpridisko hierarhiju u
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procesalo statusu konkitaja lieta.

9.1. Pieteikuma iesnie@ds expressis verbisapstid tikai konkgtas teritorijas
detlplanojumu. Tondr pec bitibas gan no pieteikuma, garm ao atbildm uz Satversm
tiesas tiesneSa jajmmiem izriet secigjums, ka Pieteikuma iesniegjg par neatbilstas
augsiika juridiska speka tiegbu normam uzskata atti@gas teritorijas dau@s izmantoana:
veida manu no “dabas pamatnes teritorijas” uz t\dzamas aphives teritoriju”. lidz ar tc
Pieteikuma iesniedps bitiba apstid RTIAN.

9.2. Gan paSvaltbas teritorijas pinojums — konkrtaja gadjuma RTIAN, gan ar
detlplanojums — konkrtaja gadjuma apstidétais akts— ir izstradati un piepemti ka divi
dazdi argji normatvie akti — paSval@bas domes (padomes) saistoSie noteikunuz lar tc
no Satversmes tiesas procesa viéaldle uzskami par diviem atsevidem normaivajien
aktiem.

Satversmes tiesa ir segjusi, ka “pretru@ ar Satversmes tiesas procesa princi|
butu tada normawva akta atbilsbas izérteSana, kurS attiégaja lieta vispar nan
apstidets” (Satversmes tiesas 2007.gada 19. decembra spreediet: 2007-1303
8. punkts).

Satversmes 1. pantnostipriritais varas dadanas princips prasa, lai visas ve
institicijas, tostarp arSatversmes tiesa, i@otu likuma noteikés kompetences robezas.

RTIAN Saja lieta nav apstidéti, un konkr étas lietas ietvaros Satversmes tie
nevert és & akta atbilstibu augstika juridisk a speka tiestbu normam.

10. Tomer Satversmes tiesai nepiecieSams noskaidrot, vdiARTattiecba uz
detlplanojumu ir auggika juridiska speka tiegbu norma Satversmes tiesas procesa izpratn
un vai Satversmes tiesai #ijverte apstrdeta akta atbilstbba RTIAN.

10.1. Nedz no tiegu ziratné nostipriratajam atzham (sk.: Jefigins J. Tiegu
pamatavoti. Nisdienu tiegu teorijas atzias. Rga, 1999, 7886. Ipp.), nedz n
Administraiva procesa likuma 15. panta &gr ddas, kas regél argjo normaivo akit
juridiska speka hierarhiju, nedz no likuma ,Par pasvaiin” neizriet, ka daddien
peSvaldbas domes (padomes) saistoSajiem noteikumierdtwdnt atkirigs juridiskai:
speks. Lidz ar to &8di saistoSie noteikumi uzskami par vierada juridisk speka tiesbu
aktiem. Lieta par divu vieada juridiska speka tiegbu aktu savstagpu atbilstbu na
izskatima Satversmes tigs
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Tomer tas nenouné, ka likumdeejs nav tietgs paredat tadu prasbu, lai mirgtie
peSvaldbu noteikumi tiktu izdoti noteilét procedira (kartiba), citastarp iesrojot prasbas
attieaba uz to savstago saistbu un atbilsbu. Ja paSvaidas domes (padomes) saistjos
noteikumos nav iedrotas $s prasbas, tie uzskami par neatbilstoSiem attiggajam augaka
juridiska speka tiesbu aktam - likumam vai Ministru kabineta noteikumiem, kas S
atbilstbu prasa.

Tomer, izvertejot So aktu savstagp atbilstbu, anem \era, ka Sadiem aktiem ne
vienmer iespejams piemerot tadu izverteSanas metodolg@iju, kadu lieto, izvertégjot
zemaka juridisk a speka tiesbu normas atbilstibu augstika juridisk a speka tiesibu
normai.

10.2. PlanoSanas dokumentu savs@&gsaisibu regué un prasbas attietha uz tc
savstarpjo atbilstbu izvirza Teritorijas ginoSanas likums.

Sakotrgji 2002. gada 22. maijpienem@ Teritorijas panosSanas likuma 6. panta pigkt
dala noteica, ka “vigjas pasSvaltbas detlplanojums attiecas uz vighs pasSvaltbas Emuma
noteiktu pinoSanas teritoriju, to iz&ma saskaa ar vietjas pasSvaltbas teritorija
planojumu vai k& pamatojumu viejas paSvaltbas teritorijas pinojuma grogumiem”.

2004. gada 17. augdastMinistru kabinets Satversmes 81. gamioteiktafi kartiba
izdeva noteikumus Nr. 710 “Grgami Teritorijas pinoSanas likumi’, izsakot Teritorija
planoSanas likuma 6. panta piektdul&da redakcif:

“Detalplanojums attiecas uz vighis paSvaltbas domes (padomemuma noteikit
planoSanas teritoriju, un to iz8tia pec vietjas pasSvaltbas teritorijas ginojuma siSaras
speka, ieverojot vietjas paSvaltbas teritorijas pinojuma noteikto teritorijas pinotc
(atlauto) izmantoSanu.”

Sie Ministru kabineta noteikumi za&jd sgku ar 2005. gada 27.jaia likumt
“Grozijumi Teritorijas pinoSanas likuri’, kas Teritorijas gno%&nas likuma 6. panta piel
dalu izteica 8da redakcij:

“Ja viegjas paSvaltbas teritorijas pinojums nepietiekami nosaka koekr zeme
vieribu teritorijas izmantoSanas un apbs nosagumus, tos nosaka ddplanojuna.
Detalplanojums ir viegjas pasvaltbas administratas teritorijas dias pinojums, to izs&da
vietejas paSvalthas domes (padomes)riuma noteiktai teritorijai un apstiprinagp vietjas
peSvaldbas teritorijas pinojuma siSaras spgka, ieverojot viegjas pasvaltbas teritorija
planojuma noteikto teritorijas f@noto (atauto) izmantoSanu.”
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Vienlaikus likuma grejas noteikumi tika papildéti ar 9. punktu &da redakcij:

“Detalplanojumus, kuru izside uzgkta lidz 2004. gada 20. augustam un Kkuri ir
pamatu pSvaldbas teritorijas pinojuma grogumu izdaiSanai detliplanojuma ietvertaj
teritorija, izpemot Baltijas jiras un Rgas jiras ica piekrastes krastaapu aizsargjosli
izstrada un apstiprinailz 2005.gada 1.oktobrim.”

Lemums Nr. 3380 par apsieta akta izstidaSanas uzkSanu pieemts 2004. gac
14. septemhr Lidz ar to uz apstidéto aktu neattiecas Teritorijas plano%&nas likuma
parejas noteikumu 9. punkts.

10.3.RTIAN un apstrdétais akts ir vieada juridiska speka tiegbu akti, un, lai ga
likums noteicis prabas attietha uz to satura atbilgiu, Sie dokumenti nav savstajip
pakartoti no juridiskas hierarhijas vieddl. Ja Kda RTIAN norma tiktu atta par spku
zaudjuSu sakar ar tis neatbilsbu augstka juridiska speka tiesbu nornam, tas ne visc
gadjumos nommetu autonatisku detlplanojuma spka neesartbu, fipat ka detlplanojume
atzaSana par sjka neesosSu nevar autatiski ieteknet RTIAN vai ta ddas spka esanibu.

Savulart tad, ja Dome RTIAN Btu izlemusi kKadu jaujumu pretrud ar augsika
juridiska speka tiesbu nornam, piengram, nelitu noteikusi likuna prasto aizsargjoslu vi
paredgtu izstiadat deglplanojumu likumam neatbilstasartiba, tas nepada@u par likumgu
jautajuma analogu (pretlikuigu) izlemSanu delplanojuma. Apstridéta akta atbilstiba
augstika juridisk a speka tiessbu normam izvert §ama ari tajos jautajumos, kas izlemt
RTIAN.

11. Teritorijas pinoSanas likums pilnvaro Ministru kabinetu noteiktatplanojume
izstradaSanas #rtibu. Lidz ar to Satversmes tiesai dnpskaidro, kuri Ministru kabineta a
bija jaievero, izsthadajot apstrideto detilplanojumu.

Par deilplanojuma izstidaSanas procesaldimu uzskams Lemums Nr. 3380, ka
pienemts 2004. gada 14. septem@iaj laika bija sggka MK noteikumi Nr. 34.

2004. gada 19. oktobtika izdoti MK noteikumi Nr. 883. & noteikumu 79. punk
paredgja:

“lzstrades stad§ esoSos delplanojumus turpina izsidat atbilsto$ to Ministru
kabineta noteikumu prasm, ar kuriem saska uzsikta attie@go detlplanojumu izstide.”

Lidz ar to Dome bija tiéga turpirat izstradat apstidéto aktu, vadoties no M
noteikumiem Nr. 34, tal tas neliedza Domei piaslai atsevikus dokumentus sagatagst
noforne atbilstoSi jaun@m prasbam, kas reglamestas MK noteikumos Nr.883,akar
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neliedza atsaukties uz Siem noteikumier. gieneram, Dome darba uzdevamnsadda
“Izejas matedli un normaitvie dokumenti @nojuma izstidei” ietverusi noadi uz MK
noteikumiem Nr. 883.

Tomer apstridéta akta izstradaSanas procesd nedrikstéja park apt MK noteikumu
Nr. 34 pragbas. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamataeut &t viedoklus, kas izteikt|
par apstrideta akta neatbilstbu tadam MK noteikumu Nr. 883 prasibam, kuras
neparedZja MK noteikumi Nr. 34.

12. “No Satversmes 101. panta astrddas pirna teikuma kopsakarar Satversme
1. pantu izriet paSvaildas princips, kas aptver minifo pragbu kopumu attieba uz vietjas
peSparvaldes organixriju demokatiska tiesiska valst” (Satversmes tiesas 2008. gada
aprija lemuma par tiesvetias izbeig3anu ligtNr. 2007-21-01 8. punkts$o principu notei
arn 1985. gada 15. oktobf6traslhira paraksita Eiropas vietjo pasSvaldbu harta (turprk —
Harta). Hartas 3. pannhoteiktas paSvaillas tiethas vatt noamigu valsts lietu da viegjo
iedZvotaju interegs. No Hartas 3. panta pias ddas paSvaldbai neizriet tiebas uz to, I
likumdewjs kadu konkgtu funkciju konkgta apjona ieklautu is autonomaj kompeteng
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada lGJaplemuma par tiesvetlas izbeigSanu liat
Nr. 200%-21-01 16. punktu)Tatu gadjuma, kad likumde®js kadu funkciju noteicis p:
peSvaldbas autonomo funkciju, uz to attiecas Hartas 4tgppmasoas. Proti, “vietjai vara
pieskirtas pilnvaras parasti ir pifgas un eksklugas. Cita, cendita vai regionala vare
nedikst fas apstidet vai ierobezot, igemot gagjumus, kad tas pareds likuma.”

Ari citas Hartas dabvalsis, piengram, Vacija, kur paSvaltbas princips ir nostiprits
Vacijas Federavas Republikas Pamatlikuma 28. panta atdgla, pasiv Iidzgs regutjums
proti, teritoralas phnoSanas dokumenti tiek izdoti lpasSvaldbu normaivie akti. Savukrt
valsts parvaldes instiicijam un tieam ir plasSas tiebas Sos aktus kont&dl Tafu vacu
tiesbu ziratnieki uzsver, ka paSvalil autonora kompetence phoSanas jomir ne vier
likumdewgja noteikta, bet izriet no Pamatlikuma 28. pantajptdda garangtajam viegjas
peSparvaldes tiegam izlemt vie€ja rakstura jadjumus. Lidz ar to paSvaithu tiesbas
teritorijas phnoSanas jomvar reguét ar likumu, t&u nedikst paSvaltbam pilnigi apemt
Lidzigi ka attieaba uz citiem jaudjumiem, kas sai#i ar paSprvaldes garantim,
peSvaldbai ir jasaglata vismaz $s funkcijas kodols, proti, ie§@ vismaz pamatapjoarpildit
So funkciju uz savu atbiidu (sk.: Steiner U. Besonderes Verwaltungsrecht, &
bearbeitete Auflage, C. F. Miller Verlag, Heidelpe2003, S. 545).

AtbilstoSi likuma “Par paSvatdam® 19. panta 13. punktam viena no paSuzdd
autonomam funkcijam ir “saskaa ar attietgas pasSvaltbas teritorijas @inojumu noteik
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zemes izmantoSanas un apés lkrtibu”. Apstiprinot detlplanojumu, paSvaldbe
citastarpisteno So funkciju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “paSyadd teritorijas pinoSanas jomnormaivie akt
piegkir lielu ricibas bivibu (diskreciormro varu). S ricibas biviba liek mera izriet nc
teritorijas pinoSanas pamatprincipiem. [..] PasSvhéd piegirta ricibas biviba tiesiski ve
tikt izmantota vielgi tas argjo robezu ietvaros. Par vadijam ricibas bivibas pareize
adekvtai izmantoSanai teritorijas PloSanas jom jakalpo gan vispréjiem tiesbu
principiem un valsts arvaldes principiem, gan teritorijas aplb%ana:
principien” (Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta spriedura@ INr. 2003-1605
5. punkts)

“Vietgjas paSvalthas pieakums teritorijas @nojuma (detlplanojuma) izstidasana:
gaita ir but par objekivu un neitélu vidutaju starp konk&tas teritorijas aisfitaja ur
leinterestas sabiedbas interedm, uzklau® un objekivi izvertet visus ieinteredo pudl
viedoKus par konlkatas teritorijas atbilstako un piengrotako atistibas veidu, k af ieverot
teritorijas pinoSanu reglamegbso normawo aktu pragas” (Satversmes tiesas 2007. g
28. novembragmuma par tiesvetas izbeigSanu ligtNr. 2007-16-03 7. punkts).

Satversmes tiesa vadirpaudt, vai paSvaltba Saj procea ieverojusi augstka juridiska
speka tiegbu aktos noteiktos ierobezojumus un pracadbet Satversmes tiesa nevar izl
jautajumus, ko paSvaitha “uz savu atbildbu” S procesa rezuta atrisirgjusi.

Satversmes tiesa nevar 3ties paSvaldbas viead un izvertét, ka labak butu
risinami vietéja rakstura jautajumi, ciktal paSvaldibas riciba nav admredzami
launpratiga un tas pienemtais normativais akts [@Ec sava satura atbilst tiefou normam.

Nemot \era secirato, Satversmes tiesa @tes apstideta akta atbilsbu mirgtajam
augsiika juridiska speka tiegbu nornam, sedgi noskaidrojot dus jausjumus:

1) vai teritorif, uz kuru attiecas ap#detais akts, visfr bija pidaujams paredt
dzivojamo aphvi ka teritorijas izmantoSanas veidu sagkar:

a) Aizsargjoslu likuma pralsam attiegba uz Daugavas apptoSo teritoriju,
b) Aizsargjoslu likuma prakam attiegba uz Udensobjekta aizsarthul,
c) Rigas afistibas pina pratbam attieGba uz aizsargjoaim;

2) vai Dome bija tiega uzakt apstideta detlplanojuma izstidaSanu laild, kad \&l
bija sgka 1995. gada teritorijas glojuma pragas par teritorijas, uz kuru attie
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apstidetais akts, izmantoSanu;

3) vai apstideta akta saturs atbilst Teritorijasaplo&anas likuma 3. panta 1. punktarr
taja nostipriratajam ilgtsgjibas principam;

4) vai apstideta akta pimemsanas procadh ir pielauti hatiski parkapumi;

5) vai apstidetaja akta ieverotas Teritorijas pinoSanas likuma 6. panta pigktddas
pragbas, proti, vai apguictaja akéi noteiké teritorijas pinota (afau&) izmantogsna atbils
RTIAN.

13. Pieteikuma iesnie@ps uzskata, ka apstitais akts neatbilst Aizsargjoslu liku
37. panta pirrass ddas 4. punktam. Mita norma pieteikuma iesniegSanas #ailoteica:

“Virszemes tidensobjektu aizsargjas papildus & likuma 35.parit minctajam tiel
noteikti &di aprobezojumi: [..]

aizliegts celteckas un hves teritorigs ar appldinajuma varhitibu vismaz reizi sin
gados, ipemot islaiadgas lietoSanasibes, mazkas lauku apvid un Sim nolikam ipas
paredgtas aizsargbves vai teritorijas uziySanu.”

13.1.Aizsargjoslu likuma 37. pants reguprobezojumus nevis jebkaibet tikai ida
apphsto& teritorija, kas atrodagdensobjekta aizsargjasl

Aizsargjoslu likuma 7. panta pifdda paredz: “Virszemesdensobjektu aizsargjos
nosaka tudenstil@gm, adenste@m un niksligiem udensobjektiem, lai samaazio
piesarnojuma negavo ietekmi uziadens ekosigtmam, no\Erstu erozijas procesu wiibu,
lerobezotu saimniecisko dabu appitidinamags zoras, ki ai saglalatu apvidum rakstago
ainavu.” & panta off dda noteic aizsargjoslu platumu, tostarp aitiedba uz appiisto®
teritoriju, un Sis platums ir d¢81gs lauku apvid un pilstas vai ciemos.

Aizsargjoslu likuma 7. panta @8 ddas 1. punkta “a”itlz “n” apakSpunkti regél
aizsargjoslas platumu atkbd no adensobjekta veida un pibas, bet “0” apakSpunkts
aizsargjoslu platumu apptoSaj teritorija. Redakcij, kas bija spka apstidéta akte
pienemsSanas laik mingtais punkts paredma:

“Minim alie virszemesitdensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti: Hauapvido:
(neatkargi no zemes kategorijas uipasuma)udenstilpei vaitdenstecei ar appsto®
teritoriju — ne maak ka visas applstos teritorijas platurm [idz tdens imenim neatkagi
no ieprieksjos apakSpunktos noteikininimala aizsargjoslas platuma.”

Teritorija, uz kuru attiecas apstttais akts, neatrodas lauku apvididz ar to migtais
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apakSpunkts aizsargjoslas platuma tagregu.

Apstridéta akta izdoSanas laikAizsargjoslu likuma 7. panta ag ddas 2. punk
paredgja, ka “mininmalie virszemedidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti:stids
un ciemos- teritoriju pknojumos, bet ne mak ka 10 metrus plata josla katikrash,
iznemot gagjumus, kad tas nav ie§ams esoss aplives .

Tatad apsfidéta akta izdoSanas laiklikums neparedia pierskumu Rgas pilstas
teritorija noteikt aizsargjoslu Daugavas ajgibSajai teritorijai vaik ka 10 metru platum

Pieteikuma iesnied@dys savu pragumu citastarp pamato ar Satversmes tiesas 2002
8. februira spriedura lieta Nr. 2006-09-03 un 2007. gada 21. decembra sprigdigta
Nr. 2007-12-03 izteiktegm atzham. Mingtajos spriedumos ietvertie segjuimi, kas attiece
uz Aizsargjoslu likuma (2003. gada 18nijja likuma redakcl) 37.panta piris ddas
4. punkta interpratiju, tika izdarti kopsaka ar konkgtu tiesisko sitaciju. Proti, tiesa sa\
vertejumu sniedza tikai attigoa uz idu neapbvétu teritoriju noteikSanu par aptejamam,
kuras atrodas virszemeamiensobjektu appbtoSajgs teritorigs ciemos un lauku apvidi
Nemot \Era virszemesudensobjektu aizsargjoslas noteikSana&kin minétie secimjumi
nevar tikt vis@rinati un piengroti metlaniski, lai pamatotu, ka jebkuru virszer
adensobjektu appktodis teritorijas noteikSana par ampgjamu teritoriju ir pretrua ar
Aizsargjoslu likumu. Apsidetais dedlplanojums attiecas uzdu pilsstas teritoriju, ap kur
jau vesturiski ir izveidojusies un past bliva un koncengta apliive. Lidz ar to uz teritorijt
ko reglamer&t apstrdétais akts, nav attiecaimi Satversmes tiesas 2007. gada 8. fafaru
spriedunm lieta Nr. 2006-09-03 un 2007. gada 21. decembra spriadietd Nr. 2007-1203
ietvertie seciajumi.

Savuléart juridiskais pamatojums tamadel Aizsargjoslu likuma (2003. gada 18njja
likuma redakci) 37.panta pirfis ddas 4. punktam neatbilsadas pil§ta ietilpsto&s
neaplivétas teritorijas noteikSana par apbjamu teritoriju, ap kuru jau asturiski i
izveidojusies lva un koncentta aplive, pieteikuma nav sniegts.

Lieta nav stida par to, vai apstictaja ak@ ir ieverotas praghas par aprobefumierr
aizsargjodl vismaz 10 metru platuin Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesnégaiz
apgalvojums par apstieta akta neatbilsbu Aizsargjoslu likuma 37. panta pifis ddas
4. punkta prakam sakai ar iesgjamo Aizsargjoslu likuma Ppkapumu attietha uz
Daugavas appbtoso teritoriju.

13.2.Vienlaikus no pieteikuma izriet uzskats, ka Doroiga ipaSi pizverte attieagas
teritorijas izmantoSana tie$ide], ka & ir apphistoSa teritorija, ameatkaigi no tobid likuma
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noteikto aizsargjoslu platuma. AtbilstoSi RTIAN 28punktam &izsargjosle
platums virszemetidens objektiem ®a ir ne mazk ka 10 metrus plata josla katkrast
(aizsargjosla ®rama no sivkrasta auggas krants, jaada ir, bet, ja ir izteikta periodis
applistoSa paliene, tad ne nalika visas palienes platua)) iznemot gagumus, kad tas ni:
lesfejams esofs aplives dl, vai alf, ja krastu veido vienlaidu dambis”.

13.2.1. Pieteikuma iesniedps noilda, ka Domei bijaapem \era Latvijas Vides
geolazijas un meteorolgijas gentiras izstidata Daugavas upes amghnas risku teritorij
karte, no kuras izriet, ka Daugavas aizsargjostaitotija, kur sask@ ar apstdeto aktt
atlauta davojama aphlive, ir pakauta appldinajuma varlitibai par diviem idz piecien
procentien

Satversmes tiesa pigkiVides ministrijas viedoklim, kadensobjektu appsto® riskt
teritoriju kartes nav apstipritas ar normavo aktu un dpeéc nav juridiski saistcas
peSvaldbam. Vienlaikus Satversmes tiesam \&ra an Vides ministrijas iesniegto atzinun
ko sagatavojis Latvijas Universies Fizikas un mateitikas fakultites vadoSais gnieks
Uldis Bethers(sk. lietas matedlu 1. &j. 149.-156. Ipp.). VinS secina, ka Pieteikur
iesniedZja mirgtaja kar izmantota nosgta metodika un gan akinu, gan kagSana:
metodes ir apSadmas.

Lidz ar to Domei bija pamats ne visas &@ja kare normditas teritorijas uzskat pai
apphbsto&m.

13.2.2. Vides ministrija naida, ka appistoso teritoriju noteikSanai nepiec@sc
hidrologisko noverojumu veikSana, to n@wtgjums un hidrolgisko prognozu izsiidasana i
Latvijas Vides,geolgsijas un meteorolgijas gentiras kompeteric Ari Ministru kabinet.
2008. gada 3apija noteikumi Nr. 406 “Virszemesdensobjektu aizsargjosiu notegks:
metodika” 30 jadijumu nodod migtas agentiras kompeteric So noteikumu 8. punk
paredz: “Valsts vides dienesta genalas vides prvaldes nem \ra $ajos noteikumc
noteikis prasbas, izsniedzot nosgemus vietjas paSvaltbas teritorijas pinojume
izstradei, ka af izsniedzot atzinumu par n@ta planojuma atbilsbu izsniegtajier
nosagjumiem saskaa ar normaivajiem aktiem par vi€jo pasSvalabu teritorijas pinoSanu.

Latvijas Vides,geolggijas un meteorolgijas gentira Satversmes tiesai ir iesniec
atzinumu, kui secina: Arpus niiksligas adens tilpnes grunts galdahav teritorijas, ke
atrastos zefk par augstuma ami 2,48 m Baltijas jras sistma un hitu paKaute
apphbsanas riskam.”

Ar1 |. Strautmanis uzsver, ka attigo teritoriju nevar uzskdtpar appistosu, jo jau
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aphive paredzta gandiz vai uz vienasihijas ar blakus esoSo @pjamo aplvi, kas
izveidota gar Daugavas krastu. Saiju var uzskat par “iedibirato bavlaidi’, un ts
augstuma aime swvrstas no 4,51dz 5,5 metriem, savakt pec Rigas HES darbas akume
maksinalais idens imenis Dauga¥ nav bijis auggiks par 1,92 metrier(sk. lietas mateiilu
7. <. 98. Ipp.).

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedfa apgalvojums par to, ke
apstridetais akts paredz aphlivi applisto& teritorij a, ka arti par apstridéta akta
neatbilstibu Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas ddas 4. punkta pragbam attieciba
uz apbivi Daugavas aizsargjodi.

14. Lieta izteikts viedoklis, ka apgtictaja ak@ nav noteikta aizsargjos
Udensobjektam unidz ar to padtv pretruna ar Aizsargjoslu likuma 7. pantaastddas
3. punktu.Udensobjekts esot kiltvesturiskas noimes objekts, respakt, Elles dkis, un ®
apstkli Domei vajadzjis ipaSinemt \era, izstiadajot apstideto aktu.

Mingtie jaujumi ir cieSi saigti, tapéc Satversmes tiesa tos &ries ko sada sedba:

1) vai Udensobjektam bijaapoteic aizsargjosla sakamr to, ka tas savienots
Daugavu;

2) vaiUdensobijekts ir kuiitrvesturiskas noumes objekts, respéakt, Elles dkis;
3) vai Udensobijekts ir mksligs;

4) vai Domes iciba attieaba uz Udensobjekta izcelsmes noskaidroSanu ir saskat
butiski apstideta akta pimemsanas procadas frkapumi;

5) vai Udensobjektam bijaapoteic aizsargjoslagemot \&ra, ka tas atrodas juridigk
personaipasuna.

14.1. Gan 1996. gada 28. oktabBatversmes 81. pantarkba piepemtie Ministrt
kabineta noteikumi Nr. 324 “Noteikumi par aizsasfim”, gan 1997. gada 11. mart
pienemtais Aizsargjoslu likumexpressis verbigaoteica aizsargjoslas tikai &p un ezerien
Lai afn ar gdzienu “ezers” atsevi®s gadumos iespjams apmméet tdenskatuves, ka
raduds cilveka darbbas rezultta, parasti latvieSu valad ar vardu “ezers” saprotam
“dabiskaudenstilpe sauszemes iedolijmpadzlinajuma” (LatvieSu valodasardnica. Avots
1998, 215. lpp.).

Ar1 2002. gada 1. oktobpienem& Udens apsaimniekagas likuma 1. pants paredz
ezers 8 likuma izprate ir “dabiska tdenstilpe sauszemes pddgijuma (ezerdob) ar
pakninatu adensapmaiu”. Savukirt maksligs idensobjekts ir “virszemesdensobjekts, ki
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radits cilveka darlibas rezulita un atbilst 8 likuma nosagumiem”.

Attieciba uz maksligiem tdensobjektiem arsarunvalod tiek lietoti citi apzmgjumi,
pieméram,adenskatuve, dkis, marks, klans.

2003. gada 19iipija Saeima pigema likumu “Grozjumi Aizsargjoslu likum”, izsako
Aizsargjoslu likuma 7. pantu jaanredakcip. Si panta pirmd dda noteic: Virszeme
adensobjektu aizsargjoslas nosakkenstil@Em, adensteeém un naksligiem adensobjektien
lai samaziatu piegrnojuma negavo ietekmi uzudens ekosistnam, nowrstu erozija
procesu aistibu, ierobezotu saimniecisko da@sh appiidinamajs zoras, ka afn saglalatu
apvidum rakstugo ainavu.”

Savulart & paSa panta dts ddas 3. punkts pareda:

“Minim alie virszemesidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti] paksligan
udensobjektam (imot gagjumus, kad tas atrodas fizik personagpasuma robes va
kalpo tidens novatsanai no piegul@s teritorijas)— teritorijas pinojuma, bet ne maak ka
10 metrus plata josla katkrast.”

14.2. Udensobjekts ir savienots ar dabiskdensteci— Daugavu. Vaitu rastie
Saubas, vaiitiz ar toUdensobjekts neitu uzskadms par dabisis idensteces sastddu.
Minéta likuma projekta izsttdes gait Saeimas Juridiskais birojs ieroge “aps\ert, vai
nehlitu lietdefgi papildirat 7. panta ots ddas 3. punkta tekstu iekas ar \ardiem “un nay
savienots ar dabiskiem virszemadensobjektiem”(Tautsaimnieas, agtras, vides u
regionalas politikas komisijas apkopotie priekslikumi likunmjekta “Grozjumi Aizsargjosl
likumg” treSajam lagjumam, Latvijas Republikas 8. Saeimasdesizskamais dokumen
Nr. 972. So priekslikumu Saeima norgal Tatad likumde®js ir apzirati vélgjies noteik
regukjumu maksligiem tadensobjektiem neatkai no &, vai tie ir savienoti ar dabigk
adenstegm.

14.3.Dome, gan pigemot RTIAN, gan arlemjot par apstdéto aktu, vagusies n
parliecibas, kaUdensobjekts ir mksligs. To Dome pamato arnsim par Udensobjekt
izcelSaas laiku un veidu, k af inZeniegeologiskas izpetes darbu rezultiem (sk. lieta:
materizlu 1. &j. 39.—41. Ipp.)

Atsevikas sabiedrisks apsprieSanas pirmagposna iesniegtajs ankeis ir noades u.
Udensobjektu & vesturisku sentki (sk. lietas matedu 2. €. 128. un 210. Ipp.)Vienai nc
tam pievienots izkogums no V. VilleruSas gmatas “Gjums” (Riga, Kabata, 1994)Ari
sabiedrisks apsprieSanas otigposnd ankefis vaiikkart nordits uz to, kaJdensobjekts
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vesturiskais Elles tis (sk., pieraram, lietas matefrilu 4. . 132. Ipp.). Tapat
apspriezot apguleto aktu Domes &g, vairaki depufiti, atsaucoties uz novaélpieci
V. Villerusu, pauda viedokli, kaJdensobjekts eksi&tno 17. gadsimta. dstuk Valsts
prezidenteiKengaraga iedxotaju varda L. Skrjabina, protesjot pret jeblidu kivnieabu
teritorija, uz kuru attiecas apsdetais akts, nada, ka “jau sen (kops&l7. gadsimte
Kengarag eksist krasns dkis” (lietas materglu 1. <. 20. Ipp.) Ari vairakas publikacijas
pre€ pausts viedoklis, k&/densobjekts ir sefkis, kas saukts par Ellegkd un apraksts
V. VilleruSsas gimaé “Gajums” (sk., piemdram: “Cmpacmu eokpye npyoa”, Becmu
cecoonss, 14.07.2005.; “Sengtim draud briesmas”, Rjas Balss, 20.07.2005.; lie
materilu 7. ). 43.—44. Ipp.).

14.4. V. VilleruSas gaimatas “Gjums” 26., 27. un 33. lappéispubliciti kartes
fragmenti. Autore raksta:

“Starp céu un Daugavu kopS seniem laikiem aSaplartné bijis latvieSu ciemats-
Kengarags. [..] Labajcda pusg sens &is, laikam kdreiz bijis dziSun melns, jo 1668. ga
zviedru kargs un ilgi Ec tam a@vets par Elles i (Elles Dijck). Divaina Karta, laika kac
zuduSas daudzas vietaq, i8 samaama ar Sodien. PagjuSap gadsimi dikis Nnoracis
KuzpecovaipasSun, te bijuSas fabrikas plas dirzniegbas. Ripigu roku sakopts, tas
laiku izravies no sava elles statusa, bijis skaistulis angalidi, mirdzo$ baltiem gulbjien
tumsSajosiudenos. Ta&u tas laiks pagjis, un dkis atkal no@cis Ellesipasuma — kluvis pa
nefru tdens bedri, kur dgibai nav vietas’(Villerusa V. Gjums. Rga, Kabata, 199

32. Ipp.).

14.4.1. No Arhiva sniegds informiacijas izriet, ka gima& “Gajums” publicta
informacija ir nepretza. Proti, nav pareizs puldio karSu dagjums “1683. gads’un
apZmgjums “1668. gada zviedru kas’ (sk. lietas matedlu 7.<. 87. lpp.)

Arhivs nofda, ka zemi, kas asdieras atrodas Kengaraga rajai, pirmo reizi skts
uzmerit Vidzemes muizu redukcijas ietvaros 1683.@adrhivs iesniedzis Satversmes tie
triju 17.-18. gadsinit izgatavoto karSu izk@umus:

1) 1683. gad izgatavois Rigas patrimorila apgabala kartes 1779. gatgatavoi
fragmenta(Latvijas Valsts &stures arliva 7404. fonds, 1. apraksts, 34. lieiakopsjumu
(turpmak — 1683. gada karte);

2) 1686. gadl izgatavois Rigas patrimorila apgabala karted atvijas Valsts #sture:
arhiva 7404. fonds, 3. apraksts, 1. lieta) eksplikicijas izko@jumu (turpnmik — 1686. gad
karte);
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3) 1706. gad izgatavois @ saukiis Sutcena muiigs (Schutzen Hoffchenun

Kengaraga kartegLatvijas Valsts &stures arliva 2909. fonds, 1. apraksts, 3'2]jeta)
izkopejumu (turpnak — 1706. gada karte).

1706. gada ka#t kuras fragments publits V. VilleruSas dimat, ir ieZmets
udensobjekts “Elles Dijk”; 1683. gada kamin 1686. gada kartieraksta “Elles Dijk”nav
Arhivs izsaka viedokli, ka 1686. gada kKatoreizjas Jumpravmuizas (k&rtapaméeta al
Nr. 161) teritoria starp zemnieku &u “Gulbe” (kare apZméta ar Nr. 18) un Krogs
Jaunsem” (kagtapZmets ar Nr. 20) afllots apitis, kas, iesgjams, atbilst iepriekS matajarr
objektam “Elles Dijk”(sk. lietas matedilu 7. <j. 87. Ipp.).

No 1706. gada kartes fragmenta sacing, ka & sasidita vacu valodi, noradot karte
legendh atalumus seas zviedru marvienibas (Schwedische Ellen)n se@as vacu nervieribas
(Rheinlandische Rhuteniarte at€lotais objekts “Elles Dijk’nav savienots ar Daugavu
atrodas vaik nela simt metru aluma no Daugavas krasta. “Elles Dijk” &fthts iepretin
izteiktam Daugavas krasta izvijamam.

1706. gada kagtir noraditas debespuses,ctateksts izvietots citi, nekh musdieras
pierasts, proti, no zierliem uz dienvidiem. V. VilleruSas gnat “Gajums” karte iespies’
ta, ka teksts lasns horizondla virziena. Lidz ar to lapas aug&t€loti austrumi, bet lgj —
rietumi.

Ta ka V. VilleruSas gimatas 32. lappédspublicctaja kartes fragme#atir norade u:
“Kengeragge Landt”, kopsakaar gimatas tekstu lasjam var rasties maigs priekStats
ka toreiz ar Soardu apzméta teritorija ir & pati, ko ar vietiardu “Kengarags” apmeja af
vélakaja laika. Vel jo vairak tadg], ka Daugavas kofitas, nesadizinot &s ar citm attieGga
laika karem, ir griti atpazstamas, itipasi tad, ja tiek skdahs neparastrakurs, proti, je
lagitajs nezina, ka ziemiekarte ir kreisap pu<.

No 1683. gada kartes un 1886. gada kartes redZants)aik starp cietzemi un Pui
salu (1706. gada karapameta ka “Putnende Salla”) & nebija izveidojusies Werta sala L
vairakas citas salas, kas redzamas 20. gadsirakans kars, bet tagad liakoties
partapusas vienlaidu cietzenun @ an tiek at€lotas karés. Savukrt, satdzinot 1706. gac
karti ar 1886. gada karti, kiiDaugavas komtas attlotas no Doles salazdkz Vecigai, ka
af ar 1683. gada karti, nav Saubu par salu izvietajukim af par to, kur atradies 1706. g:
kart atlotais Daugavas krasta zemesragaiwdais izvirzjums, kuram iepretim izvietoji
adensobjekts “Elles Dijk”.

14.4.2. Tapat var konsta&t af, kur alaika kar€s atrodas teritorija, uz kuru attie
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apstidetais akts. Proti, 1686. gada kadt€loti zemesgabali pie DaugavEgngarag
rajora. Eksplikicija atrodami zemnieku #&u vardi, no kuriem iesgjams identifi&t
attieagas teritorijas— “Mucenieki’ (Mutzneekun “Salijums”.

Ari  1683.gada kat redzami zemesgabali “Mucenieki” (Mutznek) un
“Salfjjumi” (Salliums) proti, zemesgabali, kuros 20. gadsimzstradatajos dokumentc
konstagts UdensobjektsSatversmes tiesa pigkArhiva secigjumam, ka teritorija, uz ku
attiecas apsinctais akts, atradusies nmlensobjekta “Elles Dijk” ziama at@luma virziena
uz Daugavas augstedietas materdlu 7. €. 77. Ipp.).

No karSu anates var secit, ka Elles @kis atradies ieérojama ataluma no vietas, ki
bitu jaatrodas Udensobjektam. Satversmes tiesa ptek&rhiva viedoklim par to, k
1706. gada kagt redzamais objekts “Elles Dijk” nav atradies teijiy uz kuru attiece
apstidetais akts. Titad Udensobjekts nav identifiams ar Elles i un uz Udensobjekt
nav attieciams V. VilleruSas gimat raksttais par Elles ki, ka af citi izteikumi, ka:
Udensobjekta padteSanu laild pirms 1900. gadaztizcelSanos vai kuirvesturisko \értibu
saista ar Ellesila aprakstiem asturiskajos avotos urefjjumos.

14.5. Tomer tas, kaUdensobjekts nav Ellesilds, Vel nenoZmge, ka tas ir raksligs
Rigas pilstas pinos, kas dati ar 1917., 1933., 1936. un 1937. gadu,adskidensobjeki
Kraces ielai pieguloSajogpasumos nav ieméets (sk. lietas matedlu 1. €j. 92.-95. Ipp.)
Tapat neviensidensobjekts atti@gaj apvidi nav iezmets:

1) 1915. gada ®as apmika pbna ([/lugrsnockasn eybeprus) . JI. 4. Pudcckuii yve3o -
Macwma6 1:42,000./lempoepad: Boenno-monoepaguuecxuti omoen, 1915; LNB Nr. KtL1
0/202/3; lietas matedilu 7. <j. 56. Ipp.)

2) Berling iespiestdj 1918. gada ®as zemesipaSuma kadastra goh (merogs
1:12600)(lietas mater@lu 1. <j. 104. Ipp.)

3) 1925. gadl izgatavotaj Latvijas topogifiskaja kar€ ([Latvijas topogifiska karte].
99. Riga: Ec Krievijas 1905.9. ugmuma. — Mrogs 1:50,000. [Rja]: Galv. stGeod.Top.
daa, 1925.; LNB Nr. KtL1-0/147/39ietas materdlu 7. £j. 60. lpp);

4) 1927. gadl izgatavotaj Latvijas topogifiskaja kare ([Latvijas topogefiska karte]:
39-Rga / pec 1905.9. uzemuma pa dii rekognosc. 1927.g9. &ogs 1:75,000. [Rya]: galv.
St. Geod.-Top. df, 1929.; LNB Nr. KtL1-0/147/39; lietas matdu 7. <. 58. Ipp.)

5) “Pielikuma pie Galvas pilgas Rgas satiksmesapvaldes izdat Rigas ielu saraksl
ko sasidijis un iespiedis P.Mantinieka kart@fjas institits” (lietas materdlu
1. . 107. Ipp.)
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14.6. Savulirt no LNB sniegis informacijas redzams, ka 1912. gada kasritorija,
uz kuru attiecas ap#ietais akts, bija attots Udensobjekts ada konfigurcija, kade
joprojam pasiv musdieras (sk. lietas matedlu 6. €j. 55. un 57. Ipp.) Satversmes ties
riciba ir kopuna tris LNB iesniedis kartes, kuis Udensobjekts ir adtots jau 20. gadsim
sakuma:

1) 1912. gada ®as ostas phs ([lran 3anaomnou JJeunvr 6 npedenrax Puowcckoeo

nopma | cocmaenen noo pyxosoocmeom HauanbHuka pabom umdicenepa Pymmens. [Pueal,
1912.; LNB Nr. KtL1; lietas matetiu 7. €j. 55. lpp.)

2) Vacija 1917. gad izgatavoi 8. Armijas prskata karte(Ubersichtskarte d
8. Armee: Riga / gezeichnet und gedruckt v.d.Vesumgs- Abtlg. 18. Masstab 1:100,00.
[Vacija, 1917]; LNB Nr. KtL1-0/203/7; lietas matatu 7. <j. 57. Ipp.).

3) Latvijas topogifiska karte ([Latvijas topoguafiska karte]: 107. Getlingsmoor-
Meérogs 1:25,000. [Rya, 191-]; LNB Nr. KtL 1-0/195; lietas mateétu 7. <. 59. Ipp.).

Arhivs Satversmes ties@sniedzis Rjas patrimorilapgabala Mazjumpravas mag
zemesgabala “Mucenieki Nr. 45" un no Mazjumpravasizas zemesgabala glgume
Jekabi Nr. 46” atdata nekustara ipasuma Ryas pil§ta, 78. gru@a, Nr. 13 pinu kopijas
kuras ieamets marks, saukts arpar zivju dki, kas atradies abu nito gruntsgabal
teritorija. Arhivs nofida, kaUdensobjekta izcelsme dokumentos neesot agtakstu plana
redzams, ka tas pastjis jau 1927.gaal Arhivam nav izdevies noskaidrot,
Udensobjekts padtgjis jau pirms 1900. gadak. lietas matedlu 6. sj. 142.-144. Ipp.)

Ari Rigas-Valmieras zemeggnati 1923. gada dokumentos atrodams 1915agad
sasiditais “Israksts izs nomas lihguma atteeziba us rtekus ihpaschumu, atdalitu no Mas
Jumprawas muischas ar semes grahmatu No(lié6ds materdlu 7. <j. 81.-84. Ipp.).No sa
dokumenta, kura nosaukums ratsstlatvieSu, bet teksts- krievu valod, izriet, ke
nomniekam ir tiebasipaSun esosSa “bedr” (wuw») zvejot zivis, ja ir bivs tdens, un taj
pesa bedgE gant paSa lopus, & af nemt nalus sadm vajadzbam (lietas materdlu
7. <. 141. Ipp.).

Lidz ar to apstdeta detlplanojuma paskaidrojuma rakstin Domes atbildes ralgst
paustais viedoklis par objekta izSaras laiku nav pamatots. Tamn tas pats par se
nenoZme, ka Udensobjekts ir izglies dabiski. Kartogdifiskais mateiils ir pretrungs ur
nesniedz piadijumus tam, kdJdensobjekts padtgjis pirms 20. gadsimta.

14.7.Vera pemams ir Domes arguments, ké&t@ts pagjusa gadsimta nomasgums
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ilustre, ka Udensobjekts veidojies; proti, iedistot nilus un grunti. Objekta akshgo
izcelsmi netieSi apliecina artam piegirtais apazmgjums. Vesturiski attietha uz
Udensobjektu dokumentos, tostarp zemasgiés, tiek lietoti apmmegjumi “bedre”, “marks”,
“dikis” (sk. lietas matedlu 6. <. 128., 129. un 143. Ipp.; 7¢js141. Ipp.) kas paras
apameé maksligus tdensobjektus. LatvieSu valddar vardu “dikis” saprotama feliele
adenskatuve (parasti rmksliga)” (LatvieSu valodasardnica. Avots, 1998, 215. Ippbet a
vardu “marks” — “neliels dkis kiedraugu stiebru arceSanai” (LatvieSu valodas ardnica.
Avots, 1998, 464.Ipp savukirt “bedre” ir “padzlinajums (zemes virsmas neklel
plaiiba)” (LatvieSu valodasardnica. Avots, 1998, 124. IppY¥Yardu “bedre” ngdz attiecirat
an uz dabiskiem veidojumiem, tostarp objektiem, kasdejuses karsta vai sufozij
procesos (pieéram, Elles bedres Straupes pagastgjiis”).

14.8. Latvijas Ziratnes padomes vides inzenie@mes eksperts, Latvij
Lauksaimnietbas universiites Lauku inzenieru fakalies Vides unidenssaimnigbas
katedras vaithjs profesors Dr. sc. ing. Viesturs Jansons Ekeststdziera par aden:
objekta izcelsmi ®a, Maskavas i@l 264 atzst, ka ‘fidens objekts nav uzskats pa
dabiskas izcelsmeasienstilpi” (lietas materdlu 1. &j. 145. Ipp.) Savus seciijumus eksper
citastarp pamato abldensobjekta atraSanos Daugavas kdapst posni, kuram na
rakstufga dabisku atteku, vecupju un cilidenstilpju veidoSais, ki aif ar Udensobjekt
krasta nogzu sipumu (aptuveni 1:2), kas ir raksigs maksligam, rakém gultrem.

Atzinuma noradits, ka Daugavai no ieteka®j Ii1dz Kengaragam rakstiga sekiiden:
gultne ar neskamiem <kliem, attekm un vecupm, talu “labajpa krash, sakoties
Kengaragam, gultnes raksturs ir &daks. Dabiskas izcelsmeslens objektu gultnes tuvdm
vairs nav. D&ji to var izskaidrot ar piekrastegeologisko uzhivi. Upes lejasdas
smilSainos, no izskaloSas viedoka nenotuigos idzenumus nomaina noligis geologiskas
struktiras. To uzskami pierada mireta adens objektaeologiskas izfEtes rezuliti. Objekte
robeas izpilditi 11 geologiskas izgetes urbumi. Visos urbumos awggs grunts ginis
veidojas no raksligi uzkertas grunts ar 8ha biezumu 1,23,2 m. 5. atila paiadits objektar
tipisks geolagiskais griezums, kurS &tb vietas geologisko uzhivi pa Daugavas kras
uzkeruma malu [..] Zem uzlstas grunts $ina atsevias vietis konstaiti 20-30 cm biez
vidgji rupjas smilts vai smilia shni, zem kuriem atrodas vk devona rla sknis. Sidos
geolagiskajos apgiklos Daugavas ptHu ietekn@ vecupju, atteku un citu dabiskiden:
objektu izveidoSads maz ticama(lietas materélu 1. €j. 142. Ipp.).

So viedokli atspkojoSu argumentu Satversmes tieSe®i nav.

Lidz ar to pastiv nopietnas Saubas par to, valldensobjekts vagtu bt dabiga
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adenstilpe. Satversmes tiesas proceseverojot Satversmes tiesas likuma 30. pan
treSaja dala ietverto principu, Saubas galvenokrt tiek tulkotas par labu apstrideta akta
atbilstibai augstika juridisk a speka tiessbu normam.

14.9. Ta ka nav iespjams noskaidrofUdensobjekta faktisko izcelsmi, Satvers
tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai Domei bipigliek papildu ples deilplanojume
izstrades proces lai noskaidrotldensobjekta izcelsmi.

14.10.Laika pec Latvijas valstisks neatkabas atjaunoSanas sabidbdrbija Vverojame
izteikta tendence uztiies nevis padomju laika dokumentiem, betzak dokumentien
tostarp kagm, kas izgatavoti Latvij pirms Oté pasaules kara.i§as pins, ko 1937. gad
izdevusi Rgas pilstas nekustamgpasSumu vald€lietas materélu 8. <. 3. Ipp.),izgatavot
meroga 1:1000. Udensobjektam idlziga lieluma tudensobjekti $aj kart ir iezimeti,
pienéram, dkis Viesturdirza, adensobjekti pilstas gaibas, Lucavsd, Viberta sa, Zdaja
sekli, Kazas 8kli. Lidz ar to pamatots ir viedoklis par to, Kalensobjektam, ja tasitu
eksistjis tikpat liek apnera un dzijuma ka Sobid, vajadztu bit atainotam Sajkare.

Domes p#ausSaas uz Rgas kartogifiskajiem dokumentiem, turkt apstklos, ka
Udensobjekts nav bijis igmets daudazs Domes iciba esoSds Rigas kards, ir saprotam
Satversmes tiesagiba nav infornacijas par to, ka jeldda persona jau pirms apsita akte
apsprieSanas, pigmam, RTIAN sagatavoSanasaksmposna, bitu noladijusi uz
Udensobjekta izcelsmi.

Vienlaikus pagiveja ticami izskaidrojumi parUdensobjekta izcelSanokengarag
dzivojama magva hiveSanas laik, kas vismaz daji atbilst patiesbai, npemot \&ra urbumo:
iegitos rezulitus, proti, ka grunts &his 1,2 1dz 3,2 metru biezumUdensobjekta krastos
uzlerts.

Tatad Domei nevar mest bezdafbu tap zina, ka, uz8kot apstrdeta akte
izstradaSanu, 3 nav centusies noskaidrot@@densobjekta izcelSanos s#is$ jausijumus.

14.11. ViedoKli par to, kaUdensobjekts nav #@kslhgs, tika izteikti detlplanojume
sabiedrisks apsprieSanas laikun Domes &&. Tatu tie tika pamatoti ar V. Villeruss
gramati atrodamo inforriciju, tadgjadi sasaistotUdensobjektu ar citu inforaciju, kas
attiecirama uz Elles i vai kadu citutdensobjektu Kugecova porcéhna fabrikas apitng.
Ta Domes 8de depuiits Zurajovs noada: “17. gadsindt tur ieguvaloti reto zilo nalu, ur
aff Kuzpecova porceéha fiprica tur stidaja” (lietas materélu 6. <j. 100. Ipp.)

No Satversmes tiesai iesniggtl1937. gada #gas kartes redzams, ka Kuerov:
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porcekna un fajansa fabrika atraglie\erojama ataluma no teritorijas, uz kuru attiec
apstidetais akts, turkdt & fabrika darbu uzka tikai 1841.gad (sk.:
http://lwww.vesture.lv/riga/)

Lai an Satversmes tiesaxiba nav tieSas nades uz to, ka Domes ingitiju parstvji
tieSi sakai ar apsfideto aktu Witu parbaudjusi izteikumus parUdensobjekta saigtu a
objektu “Elles Dijk”, Satversmes tiesem \era, ka jau pas V. VilleruSas gimat ir norade
uz to, ka Elles tkis nav atradies teritoaj uz kuru attiecas ap#ietais akts, vaiis teritorija:
tuvuma. Proti, V. VilleruSa raksta: “PagSap gadsimi dikis noricis Kuzmecovaipasuna,
te bijuSas fabrikas plas dirzniedbas.” Tadgjadi var seciat: ja kada persona arcentis
noskaidrot, vai V. VilleruSas apgalvojumi attiecaz Udensobjektu, a vispirms cerits
precizt, kur atradusies Kuecova fabrika unas dirzniedbas. Konsta&jot, ka teiktai:
attiecas uz ak¥rigu teritoriju un senais Ellesilds atradies pavisam gitvieta, Dome:
amatpersonas tur@k varja af nepemt \era izteikumus parUdensobjekta iesgpamc
dabisko izcelsmi.

Lidz ar to Satversmes tiesa nesaskata Dorgea taunpatigu newélesanos noskaidrc
vai Udensobjekts padiejis gadsimta 3kuma un agak.

14.12. Vienlaikus Satversmes ties&r§y Domes uzmahu uz to, ka Dome ni
izskaidrojusi ieinteretajai sabiedbai \esturiski geogifiskos apstklus un nav pieliku:
pietiekamas tles, lai paaktu ar to izigumu, inforngjot, kur patietba varctu bat atradie
senais objekts “Ellesikis” un Kuzmecova fabrikasatznieabas.

Satversmes tiesa uzskata, kala& skaidrojuma iztkums pats par sevi nevar |
apSault apstrdéta akta pi@memsSanas likufibu, lai gan Domei Sajaspekd ir jauzpema:
atbildiba savu ®letaju priek.

Turklat pat &da gadjuma, ja kitu izprasta un detlplanojumam pievienota Vi
vesturiska informacija, kas sold ir Satversmes tiesas lhetDome tik un i nevagtu
parliecinosi pieadit Udensobjekta aksligo izcelsmi.

14.13.Likums tieSi neparedz, kas uada kartiba atAst idensobjektus par dapernr
vai maksligiem objektiem Aizsargjoslu likuma izpra&tn

Udens apsaimniekoSanas likuma 1. panta 7. punktsicnoka & likuma izprat@
maksligs adensobjekts ir “virszemesdensobjekts, kas réd cilveka darlibas rezulita un
atbilst & likuma nosagumiem”. Savukrt S likuma 10. pants paredz, ka virszel
adensobjektu tipu raksturojumu un tam atbilstoSsagmesidensobjektu klasifikciju, ka
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arf antropo@gno slodzu noteikSanaarkibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikiini858 ‘Noteikumi par virszem
adensobjektu tipu raksturojumu, klasi#ikju, kvalitates kri€rijiem un antropogno slodi
noteikSanas #tibu” paredz: lai sagatavotu upju baseinu apsaims@kas @nus ur
paakumu programmas,akan noteiktu apsaimniekoSanasii ieklaujamos vides kvalites
meérkus, virszemesidensobjektus, tostarp stiprampeidotus vai raksligus adensobjektu:
pamatojoties uz eSajiem monitoringa datiem, Kklasific Valsts geolggijas dienest
teritorialas struktirvienibas — upju baseinuapraldes.

No lietas matedliem izriet, ka valsts insfitijas piekit tam, kaUdensobjekts ng
dalgs.

Ta Latvijas Vides,geolaggijas un meteorolgijas azenfira Satversmes tiesai iesniegtaj
Zemes gabala Maskavasaie264 appliSanas riska kaitlieto terminus “maksliga aden:
tilpne” un “maksligais savienojoSais kals” (sk. lietas matedlu 8. <j. 4. Ipp.). Apstideta
akta sagatavoSanas @gatemtajos atzinumos neviena ingtija, tostarp par zivsaimniga
un vidi atbildgas instificijas, nav iebildusi pret aizsargjoslu nenoteikSailensobjektan
Pientram, Zemkofbas ministrijas valsts ganfira “Latvijas zivju resursu gentira’
detlplanojuma sagatavoSanas @avieikusi zivsaimniecisko ekspeat Atzinuma noradits,
ka teritorip, uz kuru attiecas apsdEtais akts, “atrodas #ksligi veidotatdenstilpe 0,74 f
plaiiba” (lietas materdlu 3. <. 102. lpp.).

Zemes robezu, sifigijas un apdrinajumu phna (Zemes vieibas kadastr
apzmejums: 01000780413, adrese: igd, Maskavas iela 264; lietas maitdu
1. . 71. Ipp.) objekts apunéets ka dikis. Zemesgimatu dokumentos, proti, dokumento:
publisku ticaribu, noadits, ka objekts ir “tkis” (sk. lietas matedlu 6. <j. 128. ur
129. Ipp.). Udensobjektaipasniekam bija tigbas p#auties uz #a statusa esabu.
Trisdesmito gadu zemedgratu dokumentosUdensobjekts atmets ka marks (lietas
materizlu 6. <j. 143. Ipp.)

Tatad valsts instilcijas ir akcepjuSas attieksmi pret/densobjektu & pret nikshgu
objektu. lidz ar to Dome un valsts insidijas ir koagi vienojudis par Udensobjekta &
maksliga objekta tiesisko statusu. Dome viena pati betighiamiem pieadijumiem par tc
ka Udensobjekts nav @ksligs, nemaz nevaa to atit par daligu un noteikt 2 ipasiekan
ipaSuma tiebu aprobezojumus.

Ta ka Satversmes tiesasciba nav argumentu, kas lieditu, ka visas migias
institicijas ir Kudijusas, & piekit visparpienemtajam viedoklim par to, kiidensobjekts
maksligs.
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14.14. Aizsargjoslu likuma 7. panta as ddas 3. punkts paredz, ka mirihe
virszemes tdensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteiktiaksiigam tdensobjektal
(iznemot gadumus, kad tas atrodas fiziEk personagpasuma robes vai kalpouden:
novadSanai no piegul@$ teritorijas) — teritorijas phojuna, bet ne maak ka 10 metru
plata josla kaa krast.

Attieciba uz tdensobjektu, kas nekalp@dens novat$anai no piegul@s teritorijas
minétaja norma paredztais izemums @c biatibas ietver divus kerijus: “fiziska persona
un “ipasuma robes”.

Pieaicirata persona uzskata, ka Aizsargjoslu likuma 7. paiht@s @ldas 3. punkts es
attiecirams ar uz juridiskafim persoam, jo citida normas interpratija batu pretrua ar
tiegbam uzipaSumu, kas nostipitas Satversmes 105. panin Eiropas Cilgka tiesbu ur
pamatbivibu aizsardibas konvencijas Pirin protokola 1.paat ka afn Civillikuma
928. pand.

Pienmeram, Lietuvas Republikas Konstitucia tiesa, lemjot par ierobejimiem, ka
bija noteikti fiziskajim un juridiskagm persoAm attieGba uz lauksaimnieciskajrazoSaa
izmantojamo zeme$pasumu maksialo lielumu, ir secigjusi, ka starp juridiskam ur
fiziskajam persoAam nav fdu at&iribu, kas attaisnotu zem&sasSuma maksiaha lielume
lerobezoSanu fiziskain persoam lidz 300 heldriem tap pad laika, kad juridiskagm
persoam &is limits ir daudz lieks, proti, 2000 hektu. Sads tiesiskais reg@jums
diskrimirg fiziskas personas salzinajuma ar juridiskagm persoam, mazina fizisko persol
lesejas konkugt lauksaimnietbas produktu tir, un nesarigi ierobed tc
uznémgjdartibas btvibu (sk. Lietuvas Republikas Konstitucibés tiesas 2006. ga
30. marta sprieduma liet Nr. 14/3 9. punktt
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2006/r060330.Htm

Aizsargjoslu likuma 7. panta @s ddas 3. punkta atbilgia Satversmes 91. pani
Satversmes ti@asnav apsfidéta, fipeéc Satversmes tiesasslietas ietvaros atturascniet
minétas normas atbil#bu Satversmei. Ka Satversmes tiesa uzskata, ka pa3bald
izstradajot apstrdéto aktu, bija tietbas interpreét minéto normu kopsakarar Satversme
91. pani nostiprirato vienlidzibas principu.

Aizsargjoslu likuma 7. panta as ddas 3. punkt noteiktais ipémums nav attiecits
uz vienu zemesgabalu, bet vienas persapasumu. T ki abi konkEgtie zemesgabs
apstideta akta pimemsanas laik bija vienas personas “Q Nami” ipasum, Dome bij
tiesgga piengrot Saji punk& paredzto izpemumu.

Nemot \era mingtos apserumus, Satversmes tiesa uzskata, ka Dome, nen
aizsargjosludensobjektam tkojusies tiesiski.

Vienlaikus Satversmes ties&rg likumdegja uzmaifbu uz to, ka regaums, ka
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aizsargjoslas esabu vai neesafbu padara atkeggu noipaSuma veida uipadiekt
skaita, var ratl probEmas ¥ normas praktigkpienmerosarn.

15. Pieteikuma papildiijuma normdits uz RTIAN 3.8.9.punktu, kas paredz,
aizsargjosla virszemesdensobjektiem Ra ir ne mazk ka 10 metrus plata josla katr
krast, bet izteiktas periodiski apptoSas palienes ggwima — visas palienes platuin
Pieteikuma iesniedps uzskata, ka miétie noteikumi neparedz nzmumus attietba uz
maksligiemudensobjektiem.

Minéta norma ir interpréjama kopsakar ar RTIAN 3.8.1. punktu, kas note
“Teritoriju izmantoSaa jaievero visu veidu aizsargjoslas atbilstoSiigRs teritorija
planojuma 2006-2018.gadam grafisle ddas kartei ,Galveds aizsargjoslas un ¢
zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” un LatRgsublikas likumdoSanai.”itz ar t
nav pamatots Pieteikuma iesnig@z viedoklis, ka RTIAN 3.8.9. punkt noteikts nu
Aizsargjoslu likuma atdrigs regutjums attietba uz nmaksligatdensobjekta aizsargjoslu.

16. Lémuma Nr. 3380 2. punkt tika noteikts, ka apgdtictais dedlplanojums
izstradajams K Rigas afistibas pina 1995. — 2005. gadam gfomi. Prima face Sads
lemuma punkts ldet esam pretrunar Teritorijas @noSanas likuma 6. panta piektolula
redakcip, kada tobrd bija sgka, tapeéc Satversmes tiesa ies, vai Sis punkts vatu
leteknet apstideta akta spka esaribu.

16.1.MK noteikumu Nr. 34 4. punkts paregja:

“Detalplanojums ir vietjas paSvaltbas administratas teritorijas dés panojums, ul
to izst@ada:

4.1. saskaa ar vietjas paSvaltbas teritorijas pinojumu, detalizjot taja noteikas
teritorijas ddas pinoto (atauto) izmantoSanu un izmantoSanas aprobezojumus;

4.2. k& viegjas paSvaltbas teritorijas pinojuma grogumus, nosakot & teritorijas
daai citu pknoto (atauto) izmantoSanu, citas vai detalas pragas pinotai (afautai
IzmantoSanai un izmantoSanas aprobezojumiem.”

Lemuma Nr. 3380 ietvet norma par to, ka apstEtais deilplanojums izstidajams k

Rigas afistibas pina 1995-2005. gadam gra@mmi, expressis verbiatbilda MK noteikum
Nr. 34 4.2. punktar

16.2.Kaut af MK noteikumi Nr. 883Java iesiktos deilplanojumus izstidat saskaa
ar iepriek8jo regukjumu, Sis fakts nevama bat par pamatu tam, lai pemtu \&ra
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groZjumus Teritorijas @noSanas likuma 6. panta pielataga.

Teritorijas phnoSanas likuma 7. panta pisiddas 3. punkts paredz, ka Minis
kabinets “nosaka teritorijasgplojuma saswvdadas, & planojuma sagatavoSanas, sabiediisk
apsprieSanas, 8ka stiSaris, groiSanas, aptésanas, likurtbas iz\ErtéSanas un iérosana:
parraudzbas lartibu”. Proti, Ministru kabineta kompetentilpst valsts prabu noteikane
teritorijas pinoSanas procédai, cikial ta nav noteikta ar likumu “Par pasvasm” un
Teritorijas pinosanas likumu.

Teritorijas pinoSanas likuma 6. panta pigkdda citastarp izvirza prasu, ke
detilplanojumu apstiprina g teritorijas pinojuma pi@aemSanas un apstipaitajan
detlplanojumam ir jatbilst teritorijas @nojumam.

MK noteikumus Nr. 34 Dome nevga interprett ta, it ka tie lautu apstipriat
teritorijas phnojumam neatbilstoSu déplanojumu.

Tacu likums neliedza Ministru kabinetam reglan&ntteritorijas panojume
izstradaSanas procesu pirms teritorijagipdjuma apstiprisSanas. Proti, Sajprocesa stadij
vargja pidaut tida deilplanojuma izstidaSanu, kas §¢ satura aidrtos no spka es@a
teritorijas phnojuma, ja Bizstrade notiktu vienlaikus ar jauna teritorijagipbjuma vai spka
esod teritorijas pinojuma grogumu izstadi. Tikai So aktu pigemSanas s#@wai bije
jaatbilst Teritorijas @noSanas likuma 6. panta piektajalala

Teritorijas phnoSanas likuma 6. panta pigktdda paredz, ka daplanojumt
“apstiprina @c vietjas pasvaltbas teritorijas pinojuma siSarks sEka”, nevis izstada vai
sak izstradat tikai pec tam, kad gjies sggka teritorijas pinojums. lidz ar tolikums neliedze
Domei vienlaikus izstiadat gan jaunu teritorijas planojumu, gan deflplanojumu, ciktal
attieaba uz katru no tiem tika igrotas likuma prabas.

16.3.2002. gada 4iinija Dome bija pi@emusi Emumu Nr.1385 “Par ®jas afistibas
plana 2006. — 2018. gadam izgtes uzskSanu”. Tatad Lemuma Nr. 3380 pigemSanas laik
jau bija uzakta jauna Rgas teritorijas pinojuma izstidaSana. Jaunteritorijas phnojume
izstrades kontekat Lémuma Nr. 3380 2. punktu \&uo trakét gan k Domes €lmi
vienlaikus sagatavot priekSlikumus jaunajam teljasrpinojumam un détplanojumu, ga
par izkirsanos par vienu no abiem MK noteikumos Nr.34 gztajiem projekt
sagatavoSanas veidiem.

Pec jaura teritorijas piinojuma— RTIAN speka stiSaris 2006. gada 7. marDome
pieneéma Emumu Nr. 929 (prot. Nr. 36, 18.8) “Par gfjoumiem Rgas domes 14.09.20
lemuma Nr. 3380 “Par teritorijas Maskavas deR64 (kadastra Nr. 01000780413)
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Maskavas i@l bez numura (kadastra Nr. 01000781004)aldEnojuma izstides

”n

uzskSanu””, ar kuru miato punktu no Emuma Nr. 3380 izsbza.

Mingtais punkts nawvstenots ada veida, ka tas groiu teritorijas pdnojumu, proti
apstidetais akts nav pieemts k groZjumi Rigas afistibas péna 1995.-2005. gadan
Apstridetais akts pigemts atbilstosi likum noteiktajai setai, tas ir, pc RTIAN speka
staSaras. Tas, ka Dome dmuma Nr. 3380 iet@rusi apstidami formuEtu punktu, pats p
sevi nepadara apsdeto aktu par sgka neesoSu. Pat ja Sis punkts tiktutstpar likumar
neatbilstosSu, tas nerdd pamatu citu@lemuma punktu sfka esanibas apSauBanai un pat
par sevi neietekétu apstrdéta akta atbilstbou augstka juridiska speka tiesbu normam.

17. Turpimjuma Satversmes tiesa ines apsftideta akta atbilsbu ilgtsggjibas
principam

17.1. Satversmes 115. pants paredz, ka “valsts aizsdngena tiesbas dzvot
labweliga vide, sniedzot zjas par vides avokli un ripgjoties par is saglabSanu ui
uzlabosanu”. Vidi likumdeyjs defire ka dabas, antrop@go un sodlo faktoru kopum
(Vides aizsardibas likuma 1. pants). No n@ajam normam izriet, ka likumdegjs uz vid
raugas no “antropocentriska” viedgk, proti, k& uz cilveka vidi, tadu vidi, kas nepieciesne
cilveka izdavoSanai un vajadlu apmieriaSanai. Vienlaikus Satversmes 115. pdietotais
jedziens “ikviens” aptver ne vien taggals paaudzes, betianakamo paaudiZ interese
dzivot labwliga vide. Lidz ar to no Satversmes 115. panta izriet ipeas/isos ar Vi
saisitajos jauijumosnemt \era ne vien tagagjas paaudzes, betiarakamo paaudzu ti#sas
dzvot labwliga vide.

Publiskas varas institciju pierakums izveidot un nodroSihefekivu vides aizsardbas
sisemu noZmeé pierakumu nemt \era vides aizsardbas intereses tad, kad notiek politi
planoSanas dokumentu vai tiba aktu izstidaSana un pigemsana, k ai tad, kad pigemtie
tiegbu akti tiek pieraroti un politikas narki tiek istenoti 6k. Satversmes tiesas 2007. g
21. decembra sprieduma kielr. 2007-12-03 13. punKkxu

Tomer Satversra ietveris pamattieas nav absotas, un noteiktos ggdmos &s val
lerobezot (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra dipria liee 2002-0403
secimzjumu ddas 2. punktu)Ari Satversmes 115. pantetverés tiegbas dzvot labweliga
vidé nav absaltas, un s var ierobezot, sadrojot personas tiésas ar sabietivas inteream
uz lidzsvarotu saimniecisko @tibu un ekonomisko lab&jlibu. Gan atsevigu privatpersont
gan visas sabietlras ekonomisis intereses biezi vien prasaryeidot apkrtéjo vidi, tostarj
kultarvidi un dabu. Satversmes 115. paatsriori neparedz padtoss vides saglasanu ur
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neliedzistenot ar ekonomiskan intereém saisitus projektus. Satversmes 115. pe
tieSi pretji, prasa idzsvarotu un atbiigu apkrtgjas vides uzlaboSanu, kas ietver atveku
dzivei pientrotu apsiklu un sabiedbas labkijibas nodroSiEsanu(sk. Satversmes ties
2008. gada 16. janwa sprieduma liei Nr. 2007-11-03 13. punktu).

17.2. Teritorijas pinoSanas likuma 3. panta 1. punkts noteic, ka tgatophnosana:
procea ir jaievero ilgtspejibas princips, kas nodroSina tag@ad un raikamaipm paaudzm
kvalitativu vidi, ldzsvarotu ekonomisko #ftibu, racioalu dabas, cileku un matetilo
resursu izmantoSanu, dabas un Wwal$ mantojuma atiibu un saglaisanu. Pamatots
Pieteikuma iesnie@pm viedoklis, ka, lemjot par d@planojumu, nav piRujams vatties
tikai no ekonomisks atistbas apssrumiem. Tom@r tas nenoung, ka socilie un
ekonomiskie apgrumi bitu visgar atmetami vai ka Siem apswumiem ikviern gadjuma
butu jaatkapjas vides apgrumu prieks.

llgtspejiga atistba ir integéta un idzsvarota sabietbas labkijibas, vides u
ekonomikas atstiba, kas apmierina ietmtaju paSreigjas socilas un ekonomisie
vajadZbas un nodroSina vides aizsates pragu ieveroSanu, neapdraudoikeamo paaudz
vajadZbu apmieriaSanas iespas, K afn nodroSina biolgiskas daudzveitbas saglaisant
(Vides aizsardibas likuma 1. pants).

llgtspejibas gdziena izplaba pasaw@ visupirms saista ar Riodezaneiro dekkaju
“Par vidi un atistbu” un tap noteiktajiem principiem, tostarp pirmo principu,skaaredz, k
centieniem pc ilgtspEjigas aftistibas fbat oriengtiem uz ciheku. Cilvekiem ir tiesbas u.
veseigu un produlivu dzvi saskaa ar dabu. Savuikt treSais princips noteic, ka tieas u.
attistibu ir jaisteno #, ka tagadjo paaudzu atstibas un vides vajatlzas taistga veida tiek
saskaotas ar akamo paaudzu vajadzam.

Laika gait ilgtspejibas gdziena saturs ir a#ifijies, un tagad Sisefiziens tiek plas
lietots daudzs nozags, afr teritorijas pinoSami. Katra nozag vai jona, kur So §dzienu lieto
tam ir atistjusies sava specifiska noze. ligts@jiba ka teritorijas pinoSanas krérijs ir
nostipririta vairuna Eiropas valstu un &ajjoma ir Kluvusi par Eiropas Savidras
dalibvalstu kofgu un noamigu principu.

Eiropas Savieibas dabvalstu par pilstu atistibu atbildgo ministru pieemtap
dokumeni “Leipcigas harta par ilgtgpigu Eiropas pilstu” (turpmak — Leipcigas harte
uzs\werts atbalsts Eiropas Savikas ilgtsgjibas straigijai. Vienlaikus Leipcigas haiat
noradits, ka “visas ilgtsgjigas atistibas dimensijasajevero vienlaikus un vieftlz liela
meéra. Tas attiecas uz ekonomisko uzplaukumu, aodidzsvaru un vesgu vidi. Turkhkt
janem \&ra afi dalibvalstu institucioala kapaciste* (Leipzig Charta zur nachhaltige
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europdischen Stadt. Angenommen asligh des Informellen Ministertreffens

Stadtentwicklung und zum territorialen Zusammenlimalieipzig am 24225. Mai 2007
http://www.bmvbs.de/Raumentwickluji$p01.982764/L eipzig€hartazur-nachhaltige.ht

Lidz ar to ilgtspejibas princips neprasa, lai teritorijas phnoSara vides interese
tiktu paceltas pari ekonomiskajam un sochlajam interesem, taéu prasa, lai visas 1
intereses tiktunemtas \era ka vienlidz svaigas.

17.3. |. Strautmanis pamatoti rimfa, ka konkEta detlplanojuma atbilgbu
ilgtspejibas principam visupirmaagpliko visas pilstas vai Rgas rajona kontek&t Apbaves
koncentécija pati par sevi nevar naki pretruri ar ilgtsggjigas atistibas principu, jo ir vier
no paémieniem, kas nodroSina ilgtgpbas principu: apive netiek veidota jadis daba
teritorijas, kitiski samazias jaunu teritoriju apgsanai, jaunai da un inzenierkomungciju
izbuvei nepiecieSamie finanSadkelu ieguldjumi, ka af cilveku parvietoSaas un ar t
saisttais gaisa piésnojums.

Ari Leipcigas hartas salda “Infrastrukfiras tkla moderniacija un enegijas
efektivitates kapinaSanas efektivite” uzs\werts: "Svaiigs resursu efektas un ilgtspjigas
izmantoSanas priekSnoteikums ir kompakta aputa vietu strukiira. To var paskt ar idu
pilsétas un rgionalo planoSanu, kas ka&vaphives pireju uz pil§tam piegulo® zem
(Leipzig Charta zur nachhaltigem européischen Stalhgenommen argglich de
Informellen Ministertreffens zur Stadtentwicklungduzum territorialen Zusammenhalt
Leipzig am 2¢-25. Mai 2007; http://www.bmvbs.de/Raumentwickldang
,1501.982764/Leipz-Charta-zur-nachhaltige.ht

Kompaktas apiives pragbas atsevigs Eiropas val$s nostipriatas pat ar likumu. &
Vacijas Federavas Republikas Bvnieabas kodeksa 1. panta ssstdas 4. pants parel
ka, izstadajot teritorijas pinoSanas aktugpasi pnem \era esoSo apdroto vietu uztugSana
atjaunoSana,alakattisiSana, pigigoSana un fbave, ka afn centraliZtu tirdznieGbas ul
pakalpojumu zonu dstiSana. Tiebu doktina normdits, ka § vadiinija prasa, lai tiktualak
attistitas jau esa$ apdzvotas vietas unitlz ar to teritorijasirpus pil€tam tiktu pasargtas
no pilgtu ekspansijaqsk.: Steiner U. Besonderes Verwaltungsrecht, @y hearbeitel
Auflage, C.F. Niller Verlag, Heidelberg, 2003, S. 554).

Lidz ar to ilgtspjibas princips pats par sevi neliedz g izveléties &du atistbas
modeli, kas paredz palielih apkives intensitti jau aphlivétajos rajonos tikil, ciktal
saglalajas sapitigs dzsvars starp vides, ekonomigiajun socilajam interesm.

17.4. Jaugjumu par to, kdu modeli pilsta izraudzsies savai aistibai kopum, ta
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izlemj, piepemot pil€tas teritorijas @nojumu. Rga savos RTIAN nosa
pamatprincipus attidba uz to, kuru pilstas rgionu atistiba ir seknmdjama; kda veida un
cik plag apnera pilséta nodrosSias iedZvotajiem iesgju istenot savas tidgsas uz mitekl
proti, vaiSai nofika tiks parbiivétas esoss ekas, aphvéetas bivas plaibas jau esas aphives
letvaros vai ar pilseta paplaSias savu apiives plaibu, izricinot dabas teritorijas pitas
nomaks; kuri adensobjekti saglappmi neskarti un kur savak iesggjams nodroSiat
arhitektu jaunrades adtibas iespjas. TieSi Rgas teritorijas pinojuma 2006-2018. gadal
pienemsSanas proca&iga ir apziajusi savas atstibas iespjas, virzienus un modeli.

Rigas afisibas programm2006-2012. gadam uzsuts, ka Rga, no kuras iesrojamt
ddu aimemadens teritorijas,averte ka tidens teritorim bagdita pilsta, ta&u Riga atkiriba
no ciam aradens resursiem baiggm pilsstam — Stokholmas, Helsinkiem un Amsterdamas
adens teritorijas netiek pietiekami int@éniszmantotas. Savukt Rigas teritorijas pino&ana:
pamatnoadnes citastarp paredz, ka i ir jaizvairas no pilg€tas izpleSass, & vieta
izmantojot pilgtas administravi teritorialos resursus un uz telpas ekonomijérstas
celtnieabas metodes”, fnodroSina adensmalu aistiba un pieejaiba, tajis veidojo
augstértigu dafjumu un dzves vidi, K af publiskoartelpu” un “jasekn& adens objekt
izmantoSana daudzveghs publisks rekrécijas notikos” (sk.www.riga.ly).

AtbilstoSi m nosadrném teritorija, uz kuru attiecas apsktais akts, RTIAN grafiskaj
pielikuma “Teritorijas pknota (ajau) izmantoSana” i@méta ki “dzivojamas apliives
teritorija”. RTIAN Satversmes ti@anav apsfideti.

17.5.Pietei@ja argumenti par neatbitbu ilgtsggjibas principam §c batibas ir \érsti
nevis uz apsidéto aktu, bet uz RTIAN. Arno Domes 2006. gada 19. decembgdes
protokola redzams, kais Domes depati ir noradijusi uz vaigk nekda 900 apkrtgjas
teritorijas iedavotaju pausto neapmieritibu ar to, ka teritoriju apjdensobjektu paredis
aptuvet (lietas materdlu 1. . 61. Ipp.) Depusite A. Zurajova “ir izbfinita, kapec be:
jebkada pamatojuma mikrorajona parkam tika ri@inzmantojums no dabas pama
teritorijas iepriek§ja Rigas afisttbas pina uz jaukéis apliives teritoriju jauna
planojuma” (lietas materklu 1. &j. 61. lpp.). Ari no sabiedrisks apsprieSanas matdiem
redzams, ka personas, kas izsalpret apsidéta akta pi@memSanu, galvenakt protest
vispar pret aplivi Sap vieta, nevis pret apsiucto detilplanojumu. Kads iedzvotajs to af
predzi formulejis apsprieSanas oteaposna: “Mums nav pretenziju pret patstaja velmi gt
maksinglu labumu no savapasuma. Pretenzijas ir pret tiem, kas sispielava Seit &du
darlibu uzaksSanu”(1. redakcijas sabiedrigis apsprieSanas protokols; 4s5. Ipp.).

Satversmes tiesa kordis lietas ietvaros jagjumu par RTIAN atbilgbu tiesbu
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normam neskata. RTIAN ir saistoSi gan person kas izstida detlplanojumu, ga
persolam, kas to apspriez, ganiafatversmes tiesai. T@mtas, ka RTIAN grafiska
pielikums“Teritorijas pknota (affaug) izmantoSana” teritodj uz kuru attiecas apsdetais
akts, paredz “dwojamas aplives teritoriju”, &l nenoamg, ka attietgaj teritorija
ilgtspejibas principam atbilstu jebkuratnjama aphive. Aplives apjoms un izvietojums
japreciZ detlplanojuma izstidaSanas gait un ar Sap proces ir janem \&ra ilgtspejibas
princips

18. Teritorijas panosSanas likuma 3. pants noteic savsjagaisttu principu kopumt
tostarp ilgtspjibas principu. Tikai visa principu kopumalzsvarotaistenoSana nodrivg
teritorijas phnoSanas @rku sasniegSanu. Méto principu idzsvaroSam Domei ir plag
ricibas biviba @is autonoras kompetences ietvaros. Turklvienlaikus ir inem \&ra arn
visparigie tiegbu principi un Satversenoteikés pamattiehas.

Teritorijas phnoSanas principu i€voSanu ddlplanojuma izstidaSanas gait
nodroSina Teritorijas phoSanas likumh un uz & pamata izdotajos Ministru kabin
noteikumos paredtas procedras un pinosanas sisias ie¥rosana.

Teritorijas phnoSanas likums ierobezo pasSvhls domes (padomeskibas bivibu,
uzliekot domei (padomei) par pigqumu iz\&rtét daudzas un dadas tiesiski pamatot
intereses. Satversmes tiesas pracd®ritorijas pinosanas likum noteikto principi
ilevéroSanu iesgjlams kontrodt tiktal, ciktal paSvaldba kadas intereses @oredzami na
vertejusi vai navneémusi \era. Satversmes tiesa nevaiites phnoSanas insiitijas viet un
izveleties lakiko no iespjamajiem risiajumiem.

Lidzigi afi citu valstu tiesas nodala @¥Sanas procesu un @weSanas rezudtu.

Tiesas kontrolei ir pdluta iz\ErteSanas norise, bet izieSanas izakums— tikai atsevigos
gadjumos(sk.: Peine F. Offentliches Baurecht. 4. AuflagehMSiebeck, 2003, S. 117).

Tapec nepiecieSams noskaidrot, vai Dome ppmot apsidéto aktu, ir iz\Ertejusi tas
intereses, uz kam no@dijis Pieteikuma iesniedps vai par kuru izerteSanu izteiktasauba
Satversmes tiesas lietas sagatavoSanas geoti:

1) valsts intereses vides aizsalds jona;
2) no tiesham uzipasSumu izrietass intereses;

3) intereses, kas saists ar teritorijai, uz kuru attiecas aetanojums, blakus esas
skolas funkcioaSanu;

4) citas attietga mikrorajona iedwotaju intereses.
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18.1. Pildot no Satversmes 115. panta izrietoSos paat pieakumus vides jora
likumdejs ir noteicis svagakas aizsargjamas \ertibas, to aizsardkaas robeds ui
mekanismus. Ja Saeimaity uzskaijusi ar daligiem tdensobjektiem savienotusaksligus
udensobjektus paradu \ertibu, & batu noteikusi attiemgas aizsargjoslas. Ja Sae
Udensobjektu uzskati par #du \ertibu, & vartu noteikt tamipaSi aizsargjamas dab:z
teritorijas statusu. dpat likumdegjam, nevis Domei bijaajzskiras par to, vai uzaglienm
objektiem atjaunojamagpasumtietbas bijusajienipasniekiem. Idu sitlaciju, ka konkgtie
zemesgabali ir pratipasun, radjis likumdewgjs. Domei ar to irgrekinas.

Viena no svagam planoSanas sidinas iezmem ir pragba saemt attietgo institiciju
nosagumus un atzinumus. lzdodot no§amus un izsakot priekSlikumus, valsts instijas
gada, lai likumu prasbas tiktu ie@rotas. To, vai nos@omi izpilditi, ir tiesiga iz\ertet
institicija, kas tos izdevusi. Satversmes tiesas uzdewnawssities So instiiciju vieta un
izvertet atzinumu. Satversmes tiesa secina, ka Inetv stida par to, ka visi nepieciadie
atzinumi, tostarp vides aizsardas institiciju atzinumi, ir saemti un tie ir poziwi.

Pieneram, Lieligas rgionala vides p@rvalde secina, kaas izvirztie nosagumi ir
izpilditi (sk. lietas matedlu 3.sj. 90.-91. Ipp.). Valsts zemes dienestagrenala nodda
secina, ka Valsts zemes dienesta rijsac ir ieveroti (lietas materlu 3. <. 96. Ipp.).
Valsts ugunsdisibas un glbSanas dienestaidas pilstas farvalde neiebilst pret apstta
detlplanojuma pirnas redakcijas ris@umiem, paredzot noteiktus rigjmmus tehniskaj
projekia (lietas materdlu 3. <. 97. Ipp.). Latvijas Vides, geologijas un meteorolgijas
agenfira nofda, ka paskumu programma izstdajama un upes sateces bas
apsaimniekoSanasapli publicgjami lidz 2009. gada 22. decembrimapdc ggenfiras fciba
esod informacija neatbilst dalplanojumiem nepiecieSamajai detakgas palkpei. Lidz a
to aenfira nevar sniegt atzinumu par apddto detlplanojumu (lietas materdlu
3. . 101. Ipp.) Latvijas zivju resursu genfira nofda, ka apstdétaja detlplanojuma
paredéta aphive neradk zivju resursiemidiskus zaudjumus, ja vien bvdarbi netiks veik
zivju narsta laila (lietas materélu 3. €j. 103. Ipp.)

18.2.Detalplanojums ir zerakais phnoSanas posms. Remtais detlplanojums kath
konkretaja gadjuma ir tiesiskais pamats tam, lai attige zemesgabalapasSnieks vaitu
istenot tieas izmantot zemesgabalu atbilstoSianptajam (dfutajam) markim.
Detalplanojums k teritorijas pinoSanas dokuments nosakasuma saturu un izmansos:
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robezas.

Citu valstu tiesas atti@lta uz teritoralas pEnoSanas principu izsisanu ir atzinugs, ki
netiek izvirata principila prasba katd gadjuma priekSroku dot publiskan, nevit
privatajam intereém. Vacijas Fedeila konstitucionala tiesa ir uzserusi, ka saistas
noteikumu izdegjam @pat ki likumdewjam, nosakotipaSuma saturu un izmanars
robezas, irgnem \era ipasSnieka aizsafgamas intereses ura$ samdrigi jalidzsvaro ar kogja
labuma interesm, it ipasSinemot \era proporcionaliites principu un viemtlzibas princip!
(sk. \acijas Fededlas konstitucionlas tiesas 2002. gada 19. decembra sprieduma liet
Nr. 1 BvR 1402/01 13. punktu, http://www.bverfg

19. To, ka visas migtas intereses tiek apZtas un izertétas, visupirms nodrasa
teritorijas phinojuma procetras ierosana, itpasi attietha uz sabiedbas tdzdaibu.

“Teritorijas pknojuma un dalplanojuma sabiedrisls apsprieSanas amkis ir
nodrosSint to, lai pati ieintereda sabiediba, kurai vislabk zinami vietejie apstkli, norade
vietejai paSvaldbai, respelvi, planoSanas procesa vitzjam tdu risirajumu, kas vislabk
atbilstu teritorijas ilgtsgjigas afistibas inteream. TieSi ieintere&as sabiedbas tdzdarkbe
teritorijas phinojuma sabiedriskaj apsprieSafy puSu viedolu apmamna un to objelva
izvértéSana un izssrSana veido neaémamu pinojuma Igitimitates pamatu’(Satversme
tiesas 2007. gada 28. novembr@numa par tiesvetlas izbeigSanu liét Nr. 2007-1603
6. punkts).

Tapec Satversmes tiesa @ngs, vai apsideta dealplanojuma izstidaSanas gait Sap
joma ir pielauti parkapumi.

19.1. Efektva sabiedbas idzdaiba Emumu pimemsSaa dod sabiedbai iesgju
paust un émumu pieémejam nemt \&ra viedoWus, kas saidi ar teritorijas pinojume
izstradi. Ar sabiedrisko apsprieSanu tiek nodratnpknojuma Igitimitate un pino%&na:
procesa atlatiba, sekrgjot sabiedibas inforngtibu vides jautjumos. Savuirt teritorijas
planojuma sabiedriskajapsprieSam izteiktie pusSu viedok, ka ai valsts parvaldes iestzu
sniegtie atzinumilauj viegjai paSval@bai ki planoSanas procesa vitgam iz\Eleties
konkretai teritorijai atbilsto8ko attstibas virzienu (sk. Satversmes tiesas 2008. ¢
16. janvira sprieduma liet 2007-11-03 26.2. punktu)

Ari detlplanojuma izstidaSanas procassabiedibas tdzdaiba nodroSina pigemé
lemuma kvaligti un tai ir kitiska nozme.

Sabiedibas 1dzdaiba Saj proced regukta gan MK noteikumos Nr. 34, gani &K
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noteikumos Nr. 883, toén Sie regudjumi ir nedaudz aidrigi.

19.2. MK noteikumu Nr. 34 49.4. punkts pare@z, ka vietjas paSvaltbas dom
(padome), uzZikot detlplanojuma sagatave$iu, uzklausa fizisko un juridisko pers:
viedokli par attietyas teritorijas atsfibu. Savukirt 51. punkts noteica, ka “vigt pasSvaldoe
pienem Emumu par dalplanojuma projekta nodoSanu Brt€Sanai un sabiedriska
apsprieSanai”.

Sie noteikumi nereglamegja kartibu, kada padvaldba apstiprina darba uzdevumu,
nepraga, lai sabiedbas iesais§ana notiktu tikai § tam, kad darba uzdevums apstipisn

Savukirt MK noteikumi Nr. 883 pared@d, ka “deilplanojuma izstides vadlajs
sagatavo un viéfas paSvaltbas dome (padome) apstiprina darba uzdevuniMK
noteikumi Nr. 883, kas &as spgka 2004. gada 4. novembrpragja, lai sabiedrisks
apsprieSanas pirmo posmu pasuaddorganiztu pec darba uzdevuma apstipiganas.

Apstridéta detilplanojuma apsprieSanas ter@ibija noteikts jau pirms MK noteikun
Nr. 883 izd@&anas, proti, no 2004. gada 12. oktoldz 12004. gada 9. novembrimatac
MK noteikumi Nr. 883 nevaja regukt apstideta detlplanojuma sabiedrigls apspriedna:
pirmo posmu, kas tika uakts pirms to izdoSanas.

Sabiedrisks apsprieSanas pimposma prskat ietver atsauce uz to, ka sabiedgisk
apspriesanas pirmais posms noticis s@ska MK noteikumiem Nr. 888sk. lietas matedilu
3. . 49.lpp.) ir aamredzami kidaina. Torgdr tas, ka prska ir nepareiza atsauce
Ministru kabineta aktu, pats par sevi nepadaraeskisko apsprieSanu par nebgugn na
uzskaims par fatisku processlu parkapumu, ja pc batibas sabiedrisls apspriegna:
pirmais posms nogjis atbilstosi MK noteikumu Nr. 34 prasm.

19.3. AtbilstoSi MK noteikumu Nr. 34 56. punktam digianojuma sabiedrisk
apsprieSanu orgardizne mazk ka divos posmos. Pirmo posmu orgahizuzsikot
detilplanojuma sagatavoSanu, un tas ilgst ne akagar divam nedlam. Otro posm
organiz pec detiplanojuma projekta sagatavoSanas, un tas ilgst neakmpar ¢etram
necklam.

No lietas matealiem redzams, ka Dome ir ienojusi Sos nosagimus. Apstrdétais
detalplanojums ir apspriests divos posmos: pirmais posdzssine mazk ka divas nedlas
— no 2004. gada 12. oktobralz 2004. gada 9. novembrim, bet otrais posms — amaknka
cetras nedas, proti, no 2006. gada 2#njja lidz 24. jilijam.

19.4.MK noteikumu Nr. 34 58. un 59. punkts pargdz ka, organigot pirmo un otri
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sabiedrisks apsprieSanas posmu, ¥gjét pasSvaldba nosita attiedgu paznojumt
RAPLM un deilplanojuma teritoriji esoSo nekustanmipasumtuipasniekiem, & an publice
to viekja vai rajona laikrakat Savukirt MK noteikumu Nr. 883 66. punkts prasa, ladis
paznojumi tiktu nogititi ar planojuma risimjumu saisito nekustamapasumuipasiekien
(tiesiskajiem valttajiem).

Nav noliedzams, ka @ok]u ipaSumi dzvojamo naju Maskavas i@l Nr. 264 4., 5., ¢
un 7. korpus konkrtaja gadjuma uzskaimi par nekustamajieripasumiem, kas saistar
planojuma risiajumu.

MK noteikumi Nr. 883 satizinajuma ar MK noteikumiem Nr. 34 paredz @
tiesisko sivokli individam, #&ipéc Domei bija iespu robezs janodroSina 8 normt
pieréroSana, kaut arkopund apstidétais akts izs@idajams saskg@ ar MK noteikumien
Nr. 34. Proti, organgjot sabiedrisks apsprieSanas otro posmu, pagimi bija janodita af
mingto dzavoklu ipasniekiem (tiesiskajiem vatdjiem).

Dome ar 2006. gada 4ilija vestuli ir noditijusi pazhojumu par sabiedrisl
apsprieSanu daudziem admésm, tostarp DEKS “Kurzeme” Maskavas i@l266, korpus
Nr. 5, divokli Nr. 1 (sk. lietas matedilu 3. &j. 59. Ipp.) Satversmes tiesas kenav
materkilu par to, ka kdam no dwojamo n&ju Maskavas iel 266 4., 5., 6. un 7. korpuus
esoso dwoklu 1pasniekiem (tiesiskajiem vatdjiem) nebija iespjas iedit informaciju pal
sabiedrisko apsprieSanu. No sabiedisslapsprieSanas anket seciams, ka ie@rojams
skaits migto maju iedzvotaju ir izteikuSi savu viedokli(sk., piemaram, lietas materilu
4. j.9.-10., 12., 18., 27., 28., 34., 38., 39., 41.48., 51-54., 58., 60-61., 64-67., 70-
71., 76.-81., 8390., 92-96., 110-115., 117-121., 135-139., 144., 15E153., 165-167.
176-183. Ipp). No sabiedrisks apsprieSanas s#smes protokola igtams ieskats, |
daudzdzvoklu davojamo naju Maskavas i@l Nr. 266 4., 5., 6. un 7. korpusa i@daji ir
piedaijuSies S& saraksme. Turklat, pemot &ra gan publilicijas pres par konkgto
atistibas ieceri, gan pasu iqdataju aktivitati, nav Saubu par to, ka peraom kuras t
vélgjas, bija nodroSiata iesggja izteikt savu viedokli.

Lidz ar to Satversmes tiesasilta nav idu argumentu, lai sedtu, ka tad, ja Do
butu nogitijusi pazhojumu atseviki katram mirgtajas najas esod dzvokla tiesiskajar
valditajam, vagtu tikt piepemts atgirigs Emums.

19.5. AtbilstoSi MK noteikumu Nr. 34 57. punktam Wgts pasSvaltbas pieakums
bija nodrosSiat de&lplanojuma projekta un citu mateh izstidi iedZvotajiem pieejam
vieta un laika. Lieta nav dokumentu, kas liktu apSautho, ka mirgtie materili bijusi
izstaditi. Savulkirt sabiedrisks apsprieSanas pirnaajposna saiemfs aptaujas anket
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liecina, ka ieinteredajam persoam bija iesggja iepaities ar tiem.

Var piekrist Dz. Upmaces viedoklim, ka sabiediskapsprieSanas atrposmi
materilos nav MK noteikumu Nr. 883 67. un 68. punhkaredzto dokumentu: informicijas
par to, ladi materéli un dokumenti tika nodoti iArteSanai, sabiedriskajapsprieSan
izst@adito detlplanojuma dokumentu un matai, ka afn informacijas par to, vai sniegt
pamatotas atbildes uzpemtapm rakstveida atsauksm. Tau Sie tiikumi bitiba attieca
nevis uz indivda tiesbam sabiedrisks apsprieSanas proaesbet gan uz dokumer
noforneSanas &rtibu.

Pec batibas lief ir parskats par apgnieta detlplanojuma sabiedrigls apspriedna:
pirmo un otro posmu, un a konspekiva veida ir apkopoti izteiktie priekslikum{sk. lieta:
materizlu 3. £j. 49. un 53. Ipp.)Satversmes tiese&ns Domes uzmahu uz to, ka prskat:
nav izstadats ar pieacigu ripibu. Toner, iepazinusies ar lietai pievienata) sabiedrisks
apsprieSanas pinun otd posma ankam, ki af otra posma saiksmes protokoll
Satversmes tiesgem \&ra, ka ar tad, ja izteikto priekslikumu anake grskat butu plagika,
ta nevattu ietekngt Domes piegemto Emumu par apstdeto aktu, jo, k& jau tika mirgts,
priekslikumi, kas attiegs uz detlplanojuma risinamajiem jaufijumiem — aplives augsturr
un teritorijas pieejambu, @rsvas tika pemti vera. Savulrt priekslikumi, kas bija srsti pre
jebkadu aplivi attiedgap teritorija vispar, pec biatibas skra nevis apstdetaja aki, bet gal
RTIAN risinamos jauijumus.

19.6.Ar likumu noteiktis sabiedrisks apsprieSanas galvenaisriis ir nodroSiat to,
ka tiek pimemts vislabkais iesgjamais Emums sabiedbas interess un katra ciléka
iebildumi tiek \ertéti un iesgju robezs taisfigi nemti \era. Sabiedriskajai apspria8a
jakalpo diviem galvenajiem enkiem: pirmlart, iegit informaciju, kas sekrétu pamatota L
taisnga Emuma pi@emsanu, otrkt, parliecinat sabiedibu par to, kaas izteiktie viedok
tiek apspriest(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. fehrgprieduma liei Nr. 2002-14
04 secigjumu ddas 3. punktu)Lietas sagatavoSanas @ait raduis fubas par to, v
sabiedrisk apsprieSanado batibas ir atbildusi tie@u nornam un principiem, proti:

1) vai sabiedriskajapsprieSanpersonas nav malditas;
2) vai izteiktie priekslikumi ir pieficigi izverteti.
19.7. Lietas matedlos ir fikséts viedoklis, ka sabiedriskajapsprieSan iedZvotaji
maldinati, apgalvojot, kagkas sivu skaits ISot mazks nek paredztie 7,5 sivi.

lepazinusies ar sabiedriisk apsprieSanas protokol(lietas materdlu 3. &j. 55. Ipp.)
Satversmes tiesa secina, ka tika uzdotsjjanns par to, cik augsts irasts un vaicetri savi
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neiz@adisies auggki par piecsivu eku. Turkht Sis jausijums tika setgi uzdots kop
ar jaugjumu par esoso @zojamo naju insokciju. Lidz ar to tika iztirats &s iecegétas hves
augstums, kura paregia iepretim dwojamai najai, nevis to aptives ddu augstums, kur.
paredgtas iepretim sabiedriskajakai, skolai unas sporta laukumam. lepretimigajamam
majam apsttdetais akts pitau;j tikai cetrstvu aphivi. Septau un 7,5 stvu aphive paredzta
iepretim publiskagm ekam — skolai, k& ai tirdzniedbas un sadges pakalpojumu centram

19.8. Dz. Upmace izsaka viedokli, ka sabiedriskajai apSpnai bijis forrals
raksturs, proti, izteiktie priekSlikumi neesot &riéti.

Satversmes tiesaem \era to, ka nedz likums, nedz Ministru kabineta noteik
neparedz konktus krigrijus sabiedrisks apsprieSanas efektisiés iz\ertesanai
Sabiedrisks apsprieSanasankis ir dot iesgju ieinterestajam persoam izteikt viedokli. St
lesiEja tiek nodrosiata, izpildot prathas attietha uz informacijas snieg&nu par projek
saturu un apsprieSanas vietu. Savukas, cik akivi personas izmanto So i&gp, visupirm:
ir pasSu personu zi.

Satversmes tiesa ir segjusi, ka “Emuma pi@emeéjam ne vienrar ir javadis nc
personu izteiktajiem prieSlikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem. Personwosgajumi ir
rapigi jaizvérte, vadoties no lietd@as apssrumiem. Ir Rapsver SO ierosi#jumu
pierrérotiba, nepiecieSaiba un atbilgba konkgta planojuma izstidaSanas rérkim. No
vienas puses, pasSvaba ir tiegga noraid@ atsevigu institiciju, personu vai ieinterétis
sabiedibas viedokli, paredzot citu, lietdgiku rezultitu, kas kopura vairak atbils
sakotneéjam phnojuma izstidasanas rerkim. Tatu, no otras pusesadam noraigjumam il
jabat pietiekami argumeatam. Proti, paSvaiflai, noraidot sabiethas izteikto viedokli,
jasniedz 8 noraidjuma pamatojums’(Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprie
lieta Nr. 2003-16-05 secifjumu ddas 5. punkts)

Lai af Teritorijas piinoSanas likums paredz, ka éz&jums pizdara paSvalidbai, ta:
nenoZme, ka par katru delplanojuma apsprieSanas laikizteiktu priekslikumu jdoc
izvértejums paSvaltbas létas institicijas plearsede. Kartibu, kida Dome sadala
organiz darbu plearsede, komiteps un struldrvienibas, un subjektu, kas katkonkreta
gadjuma veic izwerteSanu paSvaitbas virda, Dome nosaka atbilstoSi likumamP4l
peSvaldbam”.

20. Aizsargijamas intereses, kas iziejamas teritorijas phoSanas procesizriet ne
vien no tietham dzvot lab\liga vide, bet ar no tiesbam uz ipaSumu. No ti@bam uz
ipasumu izrietds intereses teritorijas gosSanas jom apskaimas plasd tveruma. Pie &m
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var piedegt, ai, pienmeram, noteikts skats pa logu, dakla insokhcija. Lidz ar to
pienemot apsidéto aktu, bija fnem \era gan &s teritorijasipadieku intereses, uz ki
attiecas datplanojums, gan arSai teritorijai piegulosapasumuipadieku intereses, prc
skolas, tirdznietbas un pakalpojumu objektaa kafi dzvojamas majas esoSo dwoklu
ipasnieku (tiesisko vaitdju) intereses. Vienlaikus izvtejamas ar attieaga mikrorajons
iedZvotaju un pilstas intereses kopun

Sis intereses galvenalt apzirimas sabiedrigis apsprieSanas gaitla kids viedokli
sabiedriska& apsprieSannav izteikts vai nav plasSiapstavets, tas @l nenoazme, ka Domei &
véletai institiicijai Sads viedoklis netitu jaizverte.

20.1.“Q Nami” savas napasuma tiebam izrieto&s intereses identifécar \elmi gut
iesgEjami lielaku labumu no savgpasuma, to aglyéjot. Proti, livét pec iesggjas augsikas
ckas ar ekskluwiem arhitekiiras elementiem un izveidot $aipasuna skegtu teritoriju a|
Udensobjektu. T “Q Nami” Satversmes tiesai iesnieg@tajiedokli norada, ka skotrgji bija
iecekti 10 stvi (sk. lietas matedilu 6. £j. 171. Ipp.).Savulart arhitekts U. Zbers intervij
atast, ka “desmit @ivu korpusa viet laikam gan bs jaliek astai stavi. [..] tada gadjuma
nelis iesgjams sasniegt iecéio efektu, ekspagot desmitsivu ¢kas sienu k
adenskritumu” (“Pa/u maja vac labas atsauksmes”. i§as Balss, 2006. ga
26. septembris).

Sis “Q Nami” intereses ar apsiéto aktu ir ierobezotasgku augstums itiski

samaziats, skgtas teritorijas viet paredzta publiska telpa un sabigdas pieegj
Udensobjektam.

20.2. Domes lIzgitibas, jaunatnes un sporta departamenta @@ici Rigas
51. vidusskolas adminigtija un Rgas 51.vidusskolas vaar padomes gstavis ir
lepazinuSies ar ap#iEto detilplanojumu un vienojuSies ar “Q Nami”agstavjiem pal
sadaribu (lietas materélu 3. <. 104. lpp.).

20.3.Tirdznieabas un pakalpojumu objekipaSnieki sabiedrigis apsprieSanas gait
nav noadijusi uz kidam batiskam savdm interesm, kuras netiktimemtas @ra, lidz ar tc
secirams, ka £ personas apmierina apdétaja akté paredztais risirajums.

20.4. Daudzdzvoklu maju dzvoklu valdtaji noradijusi virkni aspektu, kas vaiu
aizskart viu intereses, kas izriet no tibam uz ipasumu. No lietas mateliem gistam:
priekSstats, ka par apdéta detlplanojuma izstdi atbildigas personas ir &tgjusas &
intereses.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2z-03-03.htrr 05.11.201



Spriedum Page53 of 61

Sabiedrisks apsprieSanas ld@ik iesniegtajs ankeis iewrojams skaits perso
kategoriski iebilst pret apivi attiedgaja teritorija, noadot, ka & “apdraud esoSo #ju slikto
tehnisko stvokli, 1idz ar to iedwotaju dzvibas” (sk., pieraram, lietas matetilu
4. gj. 102. Ipp.).No sabiedrisks apsprieSanas atposma protokolaigtams ieskats, ka
jaulajumu par iespgamiem bojjumiem celtnietbas darbu laik ir sniegta atbilde, pro
Domes atbiltha amatpersona paskaidroja, kavbiedba tikSot lietotas progrégas kivdarbt
tehnolgijas. Turkkt buvnieabas laik darbojas pilna civiltiesigk apdroSiasana pa
iesgEjamo kivnieabas procesradusos ka#jumu treSajai personai.

PaSi par sevi jagjumi par iespjamo kai€jumu esoSam ekam attiecas nevis |
apstideto aktu, bet uz fivnieabas procesu &tadu un ir risiriami attiedgajos kivnieabu
regukjosos tietbu aktos.

No lietas matedliem izriet, ka apsideta akta apsprieSanas laipastvejusas bads
par to, vai apartéjas majas esoSajiem drzoklu ipaSumiem nekrisies \értiba(sk., piemaram,
lietas materdlu 4. <. 115. lpp.).Ar1 depuits S. Zéetajevs Domes 2006. gada 19. decel
sede uzdod &du jaugjumu, ka ai ierosina dwoklus no neapmieriitajiem iedzvotajiem
atpirkt (sk. lietas matedlu 6. <j. 97. un 99. Ipp.).

No lietas matefilos esoSajiem dadu nekustarm ipaSuma speglistu nowertejumien
gastams ieskats, ka ép planotas atistibas ieceres realiganas attiagajas vecajs
dzivojamas majas esosSo droklu \ertiba nevis kritsies, bet, gluzi ofidi, vartu pat pieaugt

Ta SIA “Balsts”, sniedzot atzinumu par jaut@ed nekustara ipasuma Ra,
Maskavas i@l 264 un Maskavas @®lbez numura iegpamo ietekmi uz blakus esws
nekustamoipaSumu tirgus a&rtibu, secina, ka iecéis jaunlives ietekme uz apgkigjo
nekustamoipaSumu tirgus a&rttbu nav negata un rakotne var kit poziiva (sk. lieta:
materizlu 6. &j. 179.-186. Ipp.).

Savukirt SIA “Arco Real Estate”, sniedzot atzinumu panrjlives Rga, Maskava
lela 264 ietekmi uz apkitejas aplives davoklu vertibu, secina, ka g planota projekte
pilnigasistenoSanas tirgusitiba davokliem, kuri atrodas eso&ajekas jaura projekta tiga
tuvuma, pieaugs no 15dz 40 procentiensk. lietas matedilu 6. £juma 176-178. Ipp.).

Lidz ar to nav konstgams, ka pc atfistibas projekta realicijas davoklu ipasiekien
varetu rasties ar nekustaipasuma tirgusartibu saisito intereSu aizskums.

No iedavotaju aptaujas ankam izriet attietgo davojamo naju iedzvotaju
ieinterestiba, piekastot saam majam, saglabt iesgEju transportidzeus novietot Kices
iela. Apstiidétais panojums &du iesgju neliedz, jo iecatajam eékam paredzts nodroSiat
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apakSzemes®tvietas, iebraukSana Kig iephnota teritorif Dz-9.

Tatad apstidétais akts neliedz Kices ielu atelet Maskavas ielas Nr. 2664, 5., 6. u
7. korpusa iedxotaju transportidzeu piesiSanai. Nav pamatots viedoklis, ka Dome
transporta pismu saistas intereses naveéugjusi, jo par Siem jad@umiem ir notikus
sarakste gan ar valsts akciju sabiedr “Latvijas valsts d& (sk. lietas matedlu
3. §j. 66. Ipp.) gan at Domes Satiksmes departame(gk. lietas matedlu 3. &j. 66. Ipp.)

No daudam aptaujas ankamn izriet iedavotaju bazas, ka phota aplive vipu
dzivoklos “aiZnos Sauli”(sk., pieraram, lietas materilu 4. <j. 102. Ipp.).Ari apstidéeta
akta sabiedrisis apsprieSanas atposma saiksne tika uzdots jadjums par insaiciju un
Domes atbiltya amatpersona paskaidroja, ka iasgh bis normaivajos aktos noteiktag
robeas.

Nevar noliegt, ka dwoklu ipasnieku interes ir saglabt tadu pasSu insakiju, kade
bijusi ieprieks. idz ar to ir seciims, ka apstdetais akts vaitu aizskart s intereses. Toan
vienlaikus finem \&ra, ka Saj jautijuma Dome ir centusies interesadasvarot, samazin
stavu skaitu taj aplives déda, kas paredia iepretim daojamam majam.

No sabiedrisks apsprieSanas matdem izriet seci@jums, ka iedwotaji ir
leinteresti saglalat zdas teritorijas (sk., piemdram, lietas materilu 4. <. 90. lpp.)
Apstiidetaja deslplanojuma paredzts saglabt visus esoSos kokus uzdensobjekta sale
gar Daugavu un tajKraces ielas pu&s kura atrodas jau esas davojanas najas. Oté
Kraces ielas pus iepretim dzvojamam majam pared2ts saglabt seSus no asiiem
esosajiem kokiensk. lietas matedilu 3. <. 18. Ipp.).

Apstridetais akts paredz vakas zonas, kds saglabjami un izveidojami apstiijumi,
pienéram, zonu Dz-5 duts izmantot tikai ielu joslu apsljumiem (alejas, bubuis, josit
veida apgtdijumi), zonu Dz-6 dauts izmantot tikai aienam un dekorato kramu
stadijumiem, ar zonu Dz-3 diji atlauts izmantot labieitotas teritorijas apatiijumiem.

Lidz ar to nevar apgalvot, ka Dome dasmehitu neémusi \&ra aplart esoso un ar
jaunkiivéjamo naju iedAvotaju intereses apstietaja akia saglalat iesgEjami vairak zdas
teritorijas. Turkét apstidetais akts neskar dzjamo n&ju Maskavas i@ 266 — cikél runa ii
par4., 5., 6. un 7. korpusu — otrai pusei piegagaritorijas (iekSpagalmus).

Vienlaikus var secift, ka dda no So raju iedZvotajiem ir pamatoti ieinteresi

saglalat teritoriju ap Udensobjektu & cik vien iespjams, nemaifyu teritoriju, ka
pienérota putnu, bebru un citu nieku novroSanai, makg&reSanai, pastaign un ciadai
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rekreacijai, tostarp gdkalninu ierikoSanai brniem ziemas sezan

Dalgji Sis intereses Dome ir dinajusi lidzsvarot, liedzot “Q Nami” izveidot &jtu
teritoriju un paredzot nodroginbrivu sabiedibas piekuvi Udensobjektam.

Gan konkgétu maju, gan mikrorajona iedeotaju intereses izmantot teritoriju, uz ki
attiecas apsinictais akts, ifoti dazdas atkiriba no &, ko katra konkéta persona uzskata
“labveligu” un “sakoptu” vidi. Gan sabiedrid& apsprieSanas gait gan sociolgiska
petijumu rezulétos atspogiojas pilngi pretrungi viedoWi par to, vai ieceita aphlive
negaivi vai, gluzi otédi, poziivi ieteknes konkgto vidi. Vairumia no sabiedrisks
apsprieSanas otemj posna izteiktajiem viedokem pausts atbalsts apsftajan
detlplanojumam.

Daudzas noif ankeim iesnieguSas personas, kurdvesvieta neatrodas attigaja
mikrorajora. Toner nedz likums, nedz Ministru kabineta noteikumi osska idu
ierobezojumu, ka dalplanojuma sabiedriskajapsprieSan var piedaities tikai iesaista
sabiediba Sauika nozme, proti, kaimhi. Gluzi otradi. Orhisas konvencija pare
nodrosSirat plasSas tiebas ieinteream organizcijam un persoam, kas par savu &rki
noteikuSas dafbu ar vidi saigtos jausijumos. Rc iesniegtégim aptaujas ank&mn neva
konstaét, kada kapacifiteé katra persona apspriedgmiedaijusies. D2vesvieta tugjas najas
ir tikai S0 personu deklata dzivesvieta, kur persona varidat tiklab irnieka, k& ipasieke
statua. Dzivesvieta afilaka vieta Riga vai patarpus &s &l nenoame, ka persona nav tap
maja esoSa dwokla ipasnieks vai veaks, kura lBrns apmeld skolu, kas atrodas blak
teritorijai, uz kuru attiecas apsiétais akts.

Nav noliedzams, ka attigsa uz apstidetas teritorijas izmantoSanu pastpretrungi
viedoKi.

Eiropas Padomes Ministru komiteja atileic uz sabiedbas piedaBanos viedo
lemumu pi@emsan ir uzs\erusi nepiecieSarbu “nodroSiat, ka tied piedaiSaras reili
ietekne lemumu pimemsSanas procesu, ka i@d#aji ir labi informéti par piedalSaras
letekmi, un ka wii saskata “taugmus” rezulitus [..] Toner vietejam pasSvaltbam jabut
godigam pret sabiedbu par tieds piedaiSaras formu pagivoSajiem ierobezumiem, ul
jaizvairas no prsplétu cefbu veiciriSanas par ie§fam apmieriat dazdas pausts
intereses, it sevig, kad tiek pi@emti lemumi par konflike eso&m intere§m vai par resurs
normeSanu” [Eiropas Padomes Ministru komitejas rekom@ni Nr. Rec(2001)1
dalibvalstim par ied2votzju piedaiSanos vietja sabiedriskaj dzve, apstiprinzita Ministru
komitej; 2001. gada 6. decembr776. gde, http://www.loreg.coe.int/Database/R19/R19
Latvian.doc]

Satversmes tiesgem \era Domes paskaidrojumus, ka izvertgjusi ne vien apsideta
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akta sabiedrisis apsprieSanas pirmaaposna sayemfis aptaujas anketas un o#raj
posna sapem@s anketas, bet mKengaraga iedzotaju aptauju rezufitus. lespju robezs
nemti \era sabiedrisks apsprieSanas gaitizteiktie priekslikumi. Proti, aidriba no
sakotngjas ieceres gan samazia pknotas aplives sivu skaits, gan maih nosagumi pal
piekliSanuUdensobjektam. Satversmes tiesa nesaskata sabisdaiskprieSanas gaitadus
procedras firkapumus, kasiitu atastami par btiskiem.

Savukirt [|emumu par to, kuram no pretrgjiem viedokem dodama priekéka
Dome bija tiemya pimemt savasicibas bivibas ietvaros. Satversmes tiesa nesaska
Dome Soicibas bivibu hitu parkapusi.

Lidz ar to apstridétais akts atbilst Teritorijas plano%anas likuma 3. pant:
1. punktam.

21. Lieta ir izteikti atirigi viedoKi par to, vai detlplanojuma atainog aphives
iecere atbilst RTIAN noteiktajiem api raksturojoSiem lielumiem “aplves intensite” un
“briva teritorija”. Dazadi specilisti lieto atkirigu metodiku un rezuita norak pie
diametrili pretejiem viedoKiem atkatba no @, vai, apékinot biivo platbu, npem \&ra
Udensobjekta plattu. Satversmes tiesas kompetenrcizvertet apstideta desilplanojums
normaivas ddas atbilsibu augstka juridiska speka tiesbu aktiem. Konkgtas hiviecere
atbilstba deilplanojumam un RTIAN nav iZ&rtéjama normu kontroles proces

Satversmes tiesa piekDomes un E. Brzipa viedoklim, ka 8s lielumus nosaka, ne
aprkina. Proti, saistoSajos noteikumos aypds fditajus nosaka, lai fvprojekts turprak
tiktu izstradats atbilstoSi Siem aditajiem, nevis apikina, pamatojoties uz akotne
izstradajamo kuvprojektu.

Lidz ar to Satversmes tiesas procesa ietvaro&téams tikai tas, vai augsta
juridiska speka tiesbu normam atbilst apsideta akta 24. punkta tekstsisSpunkts pared
“zemesgabala apbes &ditajus apekina no visa zemesgabala kopaim 24. punkti
apakSpunktos reglameiit divi zemesgabala apbes aditaji — “zemesgabala maksita
aphives intensite” un “zemesgabala minita briva teritorija”.

21.1. Kaut ar apstrdétais aktsexpressis verbisenoteic, kas saprotams adzient

“zemesgabals kopuity no apstrdéta detlplanojuma satura izrieti® normas rerkis —
precizt, kaUdensobjekta teritorija tiekemta \éra, apekinot mingtos aplives aditajus.

RTIAN 1.3. punkts noteic, ka apbes intensitte ir “stavu plaibas procents no zen
gabala plabas”.

Savulkart RTIAN 1.15. punkts paredz, kaibi teritorija ir “zemes gabala neaplzta
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platiba, no k atskaiita autostvvietu un piebraucamo ke plaiba. To raksturo hvas
teritorijas platbas procents noatu platbas.”

Rigas Tehnisks universiites Arhitektiras un pil§tbavnieabas katedras vadjs,
Dr. arch., profesors J. Biis noiada, ka atsevidi zemesgabalu apbes aditajus nosaka L
tiem esoss ekas un lves, bet akvatoriju vai atilu idens baseint ja zemesgabaltadi ir —
vai citu labiekirtojuma elementu virsmas laukums ieskai$ zemesgabala k&g platba
(lietas materdlu 6. ). 141. Ipp.).

I. Jekale savultt norada, ka saska ar RTIAN 1.105. punktu zemesgabals zeine
virsmas plaba, kas norobezota ar dabiskajiem &itjas elementiem — ¢giem, hidrogéfijas,
reljefa kontiram u.c.— vai apvidi noteikem robeam, un tam var nali piekirts kadastr
numurs”. No 8 formulgjuma vina secina, ka zemesgabals nanpBanas vieddk tiek skaits
ka zemes virsmas pilda, &dgjadi planojuma nodalot dazdas teritorijas ar atfigu
izmantoSanu (funkdm). Lidz ar to I. Jekale uzskata, ka teritmrijuz kuru attiece
apstidetais akts, zemes urdens plabam noteikta ati§iriga izmantoSana.

E. BerzinS noada, ka Latvii neesot nedz zéuma likuma, nedz zemes izmardos:
politikas, nedz ada cita dokumenta, kas valdtopuns noteiktu zogSanas principus
metodiku. Dazi RTIAN punkti togr S&adus principus ietverot. Atbilsto$.4.1. punktar
zonas jeb teritorijas izmantoSanas veida vaiivels teritorijas robezas esot ielu saf&an
Iinijas vai zemesgabalu rolaz 6.4.2. punkts paredzot, ka jaunveidojams zembed
nedikst atrasties vaikas izbives teritoriis. Savukrt no 7.11. punkta izrietot, ka attiga
sadda attiecas uz @m un ezeriem, nevis pitiem dkiem. Lidz ar to varot secit, ke
Udensobijekts ir adtots ka topogafisks elements, nevisakeritorijas izmanto$anas veids.

Satversmes tiesa pigkr Ekonomikas ministrijas viedoklim, ka dlnieabu
reglamengjoSie normavwie akti nenosaka aphi raksturojosSus lielumus — apes bivums
aphives intensitte, mininala briva (zda) teritorija u.c., bet&u jgdzienu skaidrojumus |
apekinasanas #rtibu nosaka vi€fas paSvaltbas teritorijas izmantoSanas un aypér
noteikumos” (lietas materdlu 7. . 93.-94. Ipp.) Ari Dz. Upmace nada, ka Latvij
normaivie akti nenoteic praas attietba uz mininalas bivas teritorijas #ditaju un
intensiites ap&kinaSanu un Sajjauajuma nav vienotas prakses.

PasSvaliba, realizjot savu autonomo funkciju, bauda&ibas bivibu tiktl, ciktal to
neierobezo tiabu normas. T ka neviens augska juridiska speka tiesbu akts neprasa,
konkretais aplivi raksturojoSais lielums tiktu agkinats konkgta veida, pasval@ba vagja
apstidetaja akiéa definet tadu apekinaSanas &rtibu, kada atbilst RTIAN un paSvaidas
atistibas koncepcijai.
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Nedz RTIAN, nedz citi normatie akti neprasa apbes intensiites un bivas
teritorijas apekina no izmantais zemesgabala pibas atskait zemesgabalesoSa rksligi
veidota idensobjekta platu. Satversmes tiesgem \era E. Berzina viedokli, ka aptives
raditaji tiek noteikti ar n&rki lidzsvarot ekonomigis intereses ar telpiskan, proti
arhitektiras inteream. Udensobjekta platas 1dzgi ka aif citu labiekirtojuma element
ieskaiiSana zemesgabala phat ir vérsta uz So elementu sagidbnu, atsiSanu ur
publiskas telpas kvalittes nodroSiasanu.

Satversmes tiesa pig@krEkonomikas ministrijas atzinumam, ka sagkar RTIAN
zemesgabala plidé ir jaieskaita ne vien sauszemes, béttap esoSo raksligo virszeme
adensobjektu teritorija.

21.2.1. Jekale pamatoti nada, ka RTIAN 4.1.6.punktir noteikts: ‘Ja zemes gab:
dda atrodas sarkari linijas, tad, apgkinot aphives intenstiti, brivas teritorijas un aplves
blivuma &ditaju, to neskaita zemes gabala fat’ Lidz ar to apsidétaja ak@ lietotais
jedziens “zemesgabals kopain to interpregjot gramatiski, vadtu norakt pretrura ar
RTIAN 4.1.6. punktu.

Tomer apstideta akta 24. punkts irajzprot kopsakar ar RTIAN normam. Ss norma
meérkis nav aizstt RTIAN specilo normu par sarkangg linijas esoSo teritorijas da
Interpretjot jedzienu “zemesgabals kopatmatbilstoSi normas ®grkim, tas neprasa apbes
raditaju apekina nemt \&ra to zemesgabala teritoriju, kas atrodas sarlariamijas.

Lidz ar to apsidcta akta 24. punlat lietotais gdziens “zemesgabals kopainnay
pretrura ar RTIAN.

22. Lieta ir izteikti viedoMi, ka apstidétais akts pitauj atkipes no RTIAN givu
skaita zna.
22.1. RTIAN 3.6. nod& “Apbiives sivu skaits” noadits, ka, nosakot zemesgabal

pielaujamo maksilo stavu skaitu, fievero RTIAN grafiskis ddas kar¢ “Apbives sivu
skaita pins” at€lotie eku stvu skaita noteikumi (sk. RTIAN 3.6.1.punktu).

Lieta nav stida par to, ka RTIAN grafigsls ddas karte “Aplaves sivu skaita pns’
teritorijai, uz kuru attiecas apxlétais akts, paredzetru idz piecu stvu aphivi. Savulart
apstidetais akts paredz atsekisn teritorijas d&m 7,5 sivu jeb 26,25 metrus aug
aphuvi. Tapat liee nav stfda par to, ka teritorija, uz kuru attiecas ajpistais akts, RTIAI
grafiskas ddas kar¢ “Apbives sivu skaita pins” ieameta ka teritorija, kurai izstidajams
detlplanojums.
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22.2. RTIAN grafiskas ddas kar¢ “Apbiives sivu skaita pins” noiditais sévu
skaits interpr&jams,nemot \era S raditaja noteikSanas anki un to, ka RTIAN vienlaiku
pilda dubultu funkciju. Proti, da teritorijas tas veic tikai vatflijas funkciju un #ak tiek
konkretiZts detlplanojumos, bet ofir dda teritorijas tas vienlaikus pilda gan vadjas, gal
detalplanojuma funkciju.

RTIAN 3.6.7. punkts paredz, ka, “nosakaivst skaitu, pieemts, ka 1 ava augstunr
ir ekvivalents 3,5 m”. Proti,ards “stvs” visupirms lietots ar ®rki noteikt ekas augstum
Uz to no&da ar 3.6.8. punkts, proti:Ekas augstums neitfst parsniegt atauto sivu skaitu
reizinot to ar 3,5 m.” Jaku augstums iitu noteikts tikai ar avu skaitu, tactkas vagtu bit
neierobezoti augstas.

Pragbas attietha uz éku augstuma ierobezojumu prasa noteildt MK noteikum
Nr. 883. Savuart atsevigu prasbu noteikt sivu skaitu virda “stavs” ikdieni&kaja noame
Sie noteikumi neparedz.

Lidz ar to stvu skaita pins kopsakar ar RTIAN 3.6.7. punktu visupirms pare
piecsavu ekas maksiralo augstumu- 17,5 metri.

22.3.RTIAN 3.6.7. punkts noteic: “I&rtejot aphives teritorijas vigjos apsiklus ur
blakus esoSo ajpi, pielaujama givu skaita maja 35 % robeis, ie\Erojot Rigas pilstas
Buvvaldes pinoSanas un arhitekias uzdevumu, bet kopumneparsniedzot 12 &wu
augstumu.”

Satversmes tiesgem \&ra RAPLM viedokli, ka teritorijas izmantoSanas un aypdr
noteikumos var iit ietvertas atrunas, kas, pieram, izstadajot de@lplanojumu, lau;
palielinat aplives bivumu par noteiktiem procentiem vai parédirelaku stvu skaitu idz
noteiktai robezai. Ja ddplanojums tiek izstidats, pamatojoties uz métajam atruram, ta:
uzskaims par teritorijas ahojuma detalizciju, nevis grogumiem, jo teritorijas @nojunma
ir noteikta robeza,idiz kurai pi¢aujamas atkpes no teritorijas izmantoSanas un a3
noteikumiem.

Ja ar detiplanojumu tiek palieliats teritorijas pinojuma noteiktais stvu skaits, ta
atbilstosi teritorijas izmantoSanas un ayés noteikumiemaglas dartbas nav aistamas p:
teritorijas phknojuma grogumiem.

Lidzigas normas & RTIAN 3.6.7. punkts satur arcitu Latvijas pil§tu teritorijas

planojumi, piengram, Rezeknes pilstas teritorijas @nojuma— Teritorijas izmantadnas u
aphlives noteikumu 4.7.3. punkts paredz: “@awha, ja tas pamatots no pitbavnieciska
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viedoKa, vietis, kas nounigas pil§tas silueta veidoSanai, ir ieg@ma sivu skaiti
palielinaSana ne vaik ka par 2 siviem, iewrojot nepiecieSamos apes bivuma
intensi@tes un bivas teritorijas aditajus.”

Profesors |. Strautmanis pamatoti ada, ka, izstdajot pilsétas aftistibas pinu liela
plaiiba un neroga 1:1000 vai 1:5000, nav ieg§pms noteikt pilstas atisttbu 12 gadu posin
Iidz pre@zai katras maikas teritorijas izmantoSanai un pizm katra objekta vah tddas
stavu skaitam. Tiek noteikti viglie teritorijas apbves aditaji, kam ir vadiniju raksturs u
kas tiek precigti, izstradajot detlplanojumu. Veidojot apiives arhitektoniski telpisl
kompoZciju, ir nepiecieSams izmantot 1avertikalus akcentus, kas atsekdS viets
parsniedz normavos aplives aditajus, bet nefrsniedzot vidjos raditajus.

Sada situicija ir izveidojusies arkonktaja gadjuma. No vienas puseskai ir jabat
zemai un jieklaujas piecaivu maju kompoZcija, no otras puses, taii¢klaujas zem
sabiedriska@ku un triju divpadsmitatvu maju kopskai.

Gadjumos, kad pasv seviki faktiskie apsikli, kas prasa specifiskas telpiskas forr
RTIAN pielauj konkgtaja vieta piecsivu eku augstumu palielit [idz 26,25 metriem. Liat
nav strda par to, ka Sim augstumam atbilgtapstidetaja aktéa ajaué augsika aphive. Lidz
ar to apstdetaja akta noteiktais aptives augstums nav pretar RTIAN.

Tatad apstridétais akts atbilst RTIAN un lidz ar to art Teritorijas pl anosanas
likuma 6. panta piektajai dalai.

23. Lietas matedlos ir fikseti viedoKi par to, ka apsidetaja deglplanojunma nav
leverotas daudzas MK noteikumu Nr. 883 pbes, kas attiecas uz darba uzdevuma iz
ka aff atsevigu dokumentu pievienoSanu.

Satversmes tiesaem \&ra to, ka apsidétais akts bija jizstrada atbilstos MK
noteikumiem Nr. 34,itlz ar to idu MK noteikumu Nr. 883 pralsu neizpilde, kuras neb
ietvertas MK noteikumos Nr. 34, nav uzsimt par apstdéta akta neatbilsbu augstka
juridiska speka nornam.

Lietas matetilos no&dits, ka pagiv atsevigas neprecizittes tajos dokumentos, |
ietverti deslplanojuni (ka apstrdéta akta projekd), bet ko nesatur ap#detais akts (saistos
noteikumi). Pierdram, topogifiskaja kare nav iezméti eksisgjoSie gijeju celini. Tapat, kK
jau Satversmes tiesa ieprS secija, nav pareiza nade uzUdensobjekta kgrants karjer
izcelsmi.

Satversmes tiesa secina, ka keatikr trikumi nav uzskami par tik hatiskienr
detlplanojuma izstides tiikumiem, kas ietek@tu apstrdeta akta saturu.
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24. Nemot \era visu secirato, Satversmes tiesa uzskata, ka ap$tietais akts
atbilst gan Satversmes 115. pantam, gan atiesiskuma principam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. pé8fu, Satversmes tiesa nosprieda:

Atzit Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSos moteskiNr. 67 Teritorijas
Maskavas ial 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas lielz numura (kadas

Nr. 01000781004) izmantoSanas un apbes noteikumi” par atbilstedm Teritorija
planoSanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoskuniia 37.panta piras ddas

4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 146tgm.

Spriedums ir gags un neprsidzams.

Spriedums gfas sggka ta publiccSanas dien

Tiesas 8des priekS&detajs G. Katris
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