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LITHUANIA: Public organisation “Zvéryno bendruomené” v. administration of Vilnius city
municipality

1. Key issue In order to have standing in a case concerning a construction permit, the
applicant has to show that the planned construction will have significant
adverse effect on the environment

2. Country/Region Lithuania

3. Court/body Supreme Administrative Court of Lithuania (Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas)

4. Date of judgment 2010-12-09

/decision

5. Internal reference 2010 m. gruodzio 9 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr.
A>*-393/2010, visuomeniné organizacija “Zvéryno bendruomené” v. Vilniaus
miesto administracija

6. Articles of the Art. 6 and art. 9, paras. 2 and 3

Aarhus Convention

7. Key words Public interest, public concerned, public participation and access to justice

8. Case summary

The public organization “Zvéryno bendruomené” made a request to Vilnius Regional Administrative
Court to annul a construction permit because of its illegality under Lithuanian and the European Union
law. The applicant stated that the permit was issued without a valid city plan and that the public was not
informed about the construction planned.

Vilnius Regional Administrative Court dismissed the complaint for the annulment of the construction
permit. The court of the first instance stated that the applicant has a right to defend a public interest in
this case only to the extent associated with the elements of the environment. All applicants’ arguments
are of general nature; he did not prove that the defendant committed any environmental violation.

Public organization “Zvéryno bendruomené” appealed to the Supreme Administrative Court of
Lithuania.

The Supreme Administrative Court stated that public organisation might have the right to defend public
interest in certain situations under art. 9, para. 2, of the Aarhus Convention. However, it should be noted
that Art. 9, para. 2, is directly applicable only in respect to decisions, actions or omission that fall within
the scope of art. 6 of the Convention. Although construction of housing is not listed in Annex | to the
Convention, attention should be paid to the national legislation that poses an obligation on operators to
carry out environmental impact assessment in certain cases. In this case, however, the applicant failed to
provide sufficient evidence to support its statement about the significant adverse effect on the
environment of the multi-storey construction in Zvérynas district. Accordingly, the Supreme Court
found that Art. 6, para. 1 b), and therefore Art. 9, para. 2, of the Aarhus Convention were not applicable
in the case. Furthermore, as art. 9, para. 3, of the Convention is not directly applicable, the complaint
was dismissed.




9. Link to judgement/
decision

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b615a3b8-
897e-498a-986d-443e971ffeb5

The text of the judgement is provided below in Lithuanian.
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Administraciné byla Nr. A>*°-393/2010

Procesinio sprendimo kategorija 13.2; 13.2.3; 14.3 (S)

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2010 m. gruodzio 9 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i$ teis€jy
Audriaus Bakavecko, Artiiro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Stasio Gagio, Romano
Klisausko ir Ariino Sutkeviciaus (praneséjas),

sekretoriaujant Alinai Dokutovicienei,

dalyvaujant pareiskéjo atstovams Liudvikui Ragauskiui, Jiiratei Markevicienei ir Pauliui
Markeviciui,

atsakovo atstovui LedaiZilinskienei,

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjo visuomeninés organizacijos ,,Zvéryno bendruomené* apeliacinj skunda dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiskéjo visuomeninés organizacijos ,,Zvéryno
bendruomené* skundg atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims uzdarajai akcinei bendrovei ,,Erama®, uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Amzinoji atmintis“, V. A., D. B., A. B., A. B., S. C.,L. C.,A.C., A.
C,A.L,V.D,0.D,V.J,J.G., uzdarajai akcinei bendrovei ,,Henlys group®“,J. H., A.
J., R.J, T. K., K. P. Mc. K., R. K., uzdarajai akcinei bendrovei ,,Metalo eksporto
centras®, R. P., T. R., uzdarajai akcinei bendrovei ,,Sampo lizingas“, E. S., uzdarajai
akcinei bendrovei ,,SEB VB Lizingas“, A. S., N. S_I. S., H. S., architekto V. S.
projektavimo firmai, A. V., A. V., A. V_, A. 7. dél statybos leidimo panaikinimo.

ISpléstiné teiséjy kolegija

nustate:



Pareiskéjas visuomeniné organizacija ,,Zvéryno bendruomené” (toliau — ir
pareiskéjas) su skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teismg ir prasé
panaikinti statybos leidimg Nr. (duomenys neskelbtini), iSduota statiniui adresu
(duomenys neskelbtini); panaikinti projektavimo salygy sgvada, kurio pagrindu buvo
rengiamas statybos projektas ir iSduotas statybos leidimas Nr. (duomenys neskelbtini);
panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés Nuolatinés statybos komisijos protokolinj
nutarimg rekomenduoti i8duoti statybos leidima Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareciskéjas paaiskino, kad statybos leidimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra
neteisétas ir nepagrijstas, nes pazeidzia Lietuvos Respublikos jstatymus bei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB. Sklype (duomenys neskelbtini)treciajam
suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — ir UAB) ,,Erama‘ buvo
leista vykdyti daugiaaukste statyba vietoje Siuo metu nustatytos mazaaukstés, keisti
reljefa, mazinti zeldiniy plotus, atlikti kituszalingus aplinkai veiksmus. Statybos
leidimas iSduotas be galiojancio detaliojo plano, pazeidziant aukStingumg ir uzstatymo
plota reglamentuojancius teisés aktus, apie planuojamas statybas neinformavus
visuomenés ir pareiskéjo. Pareiskéjo teigimu, Vilniaus miesto savivaldybé nejregistravo
Zvéryno rajono plano nustatyta tvarka, o savivaldybés taryba néra patvirtinusi io plano
galiojimo. Be to, pareiskéjo teigimu, Zvéryno rajono planas yra moraliai pasenes,
neatitinkantis Vilniaus miesto bendrojo plano, galiojanciy Lietuvos Respublikos teisés
akty ir Europos Sgjungos direktyvy.

Atsakovas Vilniaus rajono savivaldybés administracija atsiliepimu j pareiskéjo
skundaprasé ji atmesti.

Atsakovas paaiSkino, kad atsizvelgiant j Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika (administracinés bylos Nr. A’-720/240, Nr. A®-988/2004), kurioje kartu
pabréziama, jog teisés, kuri ginama teismine tvarka, apimtis savo ruoztu apibrézia ir
bylos nagrin¢jimo ribas, Sioje administracinéje byloje nagrinétini ne visi pareiSkejo
skunde nurodyti argumentai, o tik tie, kurie paZeidZia konkrecias teisés aktuose
itvirtintas pareiskéjo teises ar vieSgjjinteresg aplinkosaugos srityje bei yra pagrindZiami
objektyvaus pobudZiojrodymais arba jrodymais, paremtais specialiomis Ziniomis,
patvirtinanciais realy Zalinga arba kenksminga poveikj teisés akty nustatyta tvarka
ginamoms jo teiséms ar vieSajam interesui. Atsakovo nuomone, Siuos reikalavimus
atitinkanéiy argumenty pareiskéjas visuomeniné organizacija ,,Zvéryno bendruomené”
skunde 1§ esmés nenurodo, nes pateikiami argumentai arba yra grindZiami vieSuoju
interesu ne aplinkosaugos srityje, kurioje teis¢ ji ginti visuomeninéms organizacijoms
suteikia Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais (detaliojo plano
nebuvimas ar jo negaliojimas, neatsizvelgimas j statybos techniniy reglamenty nuostatas
ir pan.), arba yra grindziami subjektyviais tam tikry aplinkybiy vertinimais, o ne
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka teikiamais jrodymais
(gin¢ijamu 2005 m. rugpjacio 10 d. statybos leidimu Nr. (duomenys neskelbtini) leisty
vykdyti statyby Zalingas ir kenksmingas poveikisZvéryno gyventojy gyvenimo kokybei
ar gyvenimo salygoms, teisés akty nustatytytriuk§mo ir uzterStumo normy virSijimas,
neleistinas zeldyny naikinimas ar menkinimas ir pan.). Atsakovas atkreipé démes;j | tai,
kad Vilniaus miesto valdybos 1995 m. sausio 12 d. potvarkiu Nr. 82V , D¢l Zvéryno
rajono plano patvirtinimo” buvo patvirtinti Zvéryno rajono (senitinijos ribose) planas ir
jo sudétyje parengti Zvéryno rajono teritorinio zonavimo schema, Zvéryno rajono
funkcinio zonavimo planas su inzineriniy tinkly plétojimo bei transporto sprendimo



schemomis ir Zvéryno rajono Zemés sklypy nuzyméjimo schema su veiklos sklypuose
reglamentavimu. Minétas Zvéryno rajono planas buvo nustatyta tvarkajregistruotas
Teritorijy planavimo dokumenty valstybés registre, registro Nr. (duomenys neskelbtini).
Zvéryno rajono planas jregistruotas kaip detalusis planavimo dokumentas (DP), bylos
ind. Nr. (duomenys neskelbtini), inv. Nr. (duomenys neskelbtini), registracijos Nr.
(duomenys neskelbtini). Vilniaus miesto valdybos 1995 m. sausio 12 d. potvarkio Nr.
82V 2 punkte nustatyta, kad Zvéryno rajono plano jgyvendinimas bei tolesnis
projektavimas turi biiti vykdomas pagal iSdéstyta priede tvarkg. Todél, kaip nurodé
atsakovas, Sis Vilniaus miesto valdybos 1995 m. sausio 12 d. potvarkiu Nr. 82V
patvirtintas ir nustatyta tvarka jregistruotas Zvéryno rajono planas yra pagrindas vykdyti
statinio projektavimo darbus pagal Siame teritorijyplanavimo dokumente nustatytus
teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimus. Vadovaujantis 2004 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusio Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2004 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. D1-239 patvirtinty
Detaliyjy plany rengimo taisykliyl7 punktu, detalieji planai nerengiami, kai statant
statinius zemés sklypo tvarkymo ir naudojimo rezimas yra nekeifiamas. Kiekvienu
konkreciu atveju savivaldybés institucija, iSnagrinéjusi turimus teritorijy planavimo ir
kitus dokumentus, sprendzia, ar numatytai veiklos programai realizuoti (testi) biitinas
detalusis planas (jo keitimai), ar gali bati rengiamas statybos ar Kkitokios veiklos
projektas. Atsakovas nurodé ir tai, kad Vilniaus miesto tarybos 1998 m. gruodzio 18 d.
sprendimu Nr. 292 patvirtintas Vilniaus miesto bendrasis planas zemés sklypui
(duomenys neskelbtini), nustato visuomeninj naudojimo buda,kuriame galima
daugiaauksté ar mazaauksté gyvenamoji statyba, o Vilniaus miesto valdybos 1995 m.
sausio 12 d. potvarkiu Nr. 82V patvirtintas Zvéryno rajono planas numato daugiaaukstj
gyvenamgj] naudojimo buda. Pagal Vilniaus miesto tarybos 1998 m. vasario 4 d.
sprendimu Nr. 127 patvirtinta Vilniaus miestoZvéryno senitinijos Zeldyniy plétojimo
schema sklypas (duomenys neskelbtini), nepatenka j Vilniaus miesto tarybos 1998 m.
gruodzio 18 d. sprendimu Nr. 292 patvirtintame Vilniaus miesto bendrajame plane ir
Vilniaus miesto zeldyny plétojimo schemoje pazyméta bendro naudojimo teritorija,
todélSiam sklypui netaikytinas nei rekreacinis, nei bendro naudojimo budas, nei El
rezimas (Zeldyny iSsaugojimas istoriniy-kultiiriniy ir gamtiniy vertybiyaplinkoje,
islaikoma jy pirminé iSraiska ir funkcija). Vilniaus miestoZvéryno rajono Zeldyny
plétojimo schemoje Zemés sklypui (duomenys neskelbtini), nustatytas kitas - E3 rezimas,
kas reiSkia, kad palieckami esami Zeldynai, jy plotas, galimi nedideli (fragmentiniai)
erdvinés ir ruSinés struktiros pakeitimai, sklype paZymeétas vienas esamas saugotinas
medis. Todél statybos techninis projektas, numatantis pavieniy medziy kirtima (pagal
statinio projekto aiSkinamajj rastg kertami keturi sklype esantys medziai: trys klevai ir
vienas gluosnis; vienas klevas avarinés buklés, jskiles, kitas apkerpéjes, gluosnis
dzitstantis; kiti vertingi medziai i§saugomi), suderintg su Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Aplinkos apsaugos skyriumi, neprieStarauja nurodytam rezimui.
Atsakovo teigimu, apie projektuojamg statinj buvo informuoti aplinkiniy sklypy
savininkai ir naudotojai — tai patvirtina UAB ,,Erama® 2005 m. rugpjtcio 8 d. rastai, taip
pat ir pareikéjas visuomeniné organizacija,,Zvéryno bendruomené®, ka patvirtina 2005
m. rugpju¢io 8 d. rastas Nr. Sd-347. Visuomeninei organizacijai ,Zvéryno
bendruomené* bei aplinkiniy sklypysavininkams ir naudotojams buvo pranestas
projektuojamo statinio aukstis (5 aukstai), uzstatymo tankis (46 procentai), uzstatymo
intensyvumas (1,5), butyskaicius (44), kiti projektuojamo statinio duomenys, todél,
pasak atsakovo, pareisk¢jo skundo teiginiai, jog statyba buvo projektuojama bandant
nuslépti januo gyventojy, néra pagristi. Atsakovas akcentavo, kad 1996 m. sausio 1
d.jsigaliojusio Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 2 punktas, kurio pagrindu



Vilniaus miesto taryba 1998 m. gruodzio 18 d. sprendimu Nr. 292 patvirtino Vilniaus
miesto bendrgjj plang, numaté, jog bendrojo plano sprendiniai nustato teritorijos
naudojimo prioritetus ir vietoviy raidos politika. Pagal Vilniaus miesto bendrojo plano
2.2.2.4 punktag laikytina, kad Vilniaus miesto bendrojo plano sprendiniai nustato ne
atskiry sklypy, bet teritorijy (didesniy kaip 1 ha), kurioms nustatomi bendri naudojimo
budai ar pobudziai, vystymg. Tokiu budu pareiSkéjo nurodyti strateginiai sprendiniai
turi buti taikomi ne reglamentuojant veiklg sklype, o planuojant teritorijas (kvartalus,
rajonus) ir vertinant Siy teritorijy poreikius.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Erama‘ atsiliepimu ] pareiskéjo skunda
prasé jiatmesti iSdéstydamas motyvus, pateiktus atsakovo atsiliepime.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2007 m. geguzés 3 d. sprendimu
pareiskéjo skundg dalyje dél statybos leidimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo
atmeté, o kitoje dalyje byla nutrauke.

Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo formuojama praktika (administracinés bylos Nr. A3-11-04 bei A’-720-04)
pareiskéjas turi teis¢ Sioje nagriné¢jamoje byloje ginti vieSa interesag(Administraciniy
byly teisenos jstatymo 5 str. 3 d. 3 p. ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 56 str. 1
d.), taciau tik tiek, kiek tai susije¢ su konkreciais aplinkos elementais: oru, atmosfera,
vandeniu, dirvoZzemiu, zeme, krastovaizdziu, gamtos objektais, biologine jvairove.
Taigi, teismo nuomone, teisés, kuri ginama teismine tvarka, apimtis savo ruoZztu
apibrézia ir bylos nagrinéjimo ribas. Todé¢l, kaip nurodé teismas, nagrinéjamoje
administracinéje byloje teisiSkai reikSmingos yra tos pareiSkéjo skunde nurodytos
aplinkybés, kurios yra tiesiogiai susijusios su gin¢ijamo akto —statybos leidimo —
teisétumu aplinkosaugos srityje. Teismas pabrézé, jog Administraciniy byly teisenos
jstatymo 57 straipsnio 4 dalyje yrajtvirtinta bendra taisykle, kad jrodymus pateikia
proceso Salis. Todel, teismo manymu, pareiSké¢jas skunde nurodytoms aplinkybéms,
susijusioms su minétais aplinkos elementais, pagristi privalo pateikti atitinkamus
jrodymus. Pareiskéjo keliamas ginco pobiidis yra susijes su bylai reikSmingy aplinkybiy
nustatymu, kurioms istirti bei jvertinti yra reikalingos specialios Zinios. Tuo tarpu
pareiSkéjo skunde nurodyti argumentai dél tariamy aplinkosaugos paZeidimy yra bendro
pobiidzio, nepagrjsti jokiais objektyvaus pobiidzio jrodymais arbajrodymais,
grindZiamais specialiomis Ziniomis, patvirtinan¢iomis realy Zalingaarba kenksminga
poveiki jy gyvenimo kokybei, galimg teisés akty nustatytatriukSmo ar uzterStumo normy
vir§ijimg ir pan., taip pat nenurodoma, kokie konkreciai Zeldynai bus sunaikinti ar
sumenkinti jgyvendinant atsakovo iSduotgstatybos leidima, kaip ir kiek tai paveiks
Zvéryno rajono gyventojy gyvenimo sglygas. Teismas nurodé, kad pareiskéjui
nepateikus objektyvaus pobudziojrodymy, kurie patvirtinty jo teiginius, bei jrodymy,
kurie bty grindziami specialiomis ziniomis atitinkamose aplinkosaugos srityse,
pareiskeéjo pateikiami subjektyvaus pobiidZio faktiniy bylos aplinkybiy vertinimai yra
nepakankami vertinant juos jrodymy patikimumo prasme. Atsizvelgdamas | tai, teismas
padaré¢iSvada, kad pareiSkéjas skunde nurodyty aplinkybiy, reikSmingy aplinkosaugos
sri¢iai, nejrod¢é. Visa tai, teismo manymu, suponuoja kita iSvada, jog pareiSkéjo
subjektiné teis¢ — teisé ginti viesgj] interesg aplinkosaugos srityje, nepazeista. Teismas
pazymejo, kad pareiskéjo skunde nurodytos kitos aplinkybés, tokios kaip iSduodant
ginCijamg statybos leidimg detaliojo plano nebuvimas ar jo negaliojimas,



neatsizvelgimas | statybos techniniy reglamentynuostatas ir pan., yra susijusios su
administraciniy procediiry vieSojo administravimo srityje pazeidimu, bet ne su
pazeidimais aplinkosaugos srityje. Nekonstatavus pazeidimy aplinkosaugos srityje,
pareiSkéjo nurodyti pazeidimai nagrinéjamu atveju reikSmés neturi, kadangi jais
pareiskéjo jstatyme numatyta subjektiné teisé ginant vieSg interesg nepazeidziama.
Teismas atkreipé démesj jtai, kad pareiskéjas taip pat savo skunde nurodé, jog jis gina
ne tik vieSginteresa, bet ir organizacijos nariy teises bei teisétus interesus. Taciau,
teismo nuomone, kaip matyti i§ skundo, pareiskéjas kreipési j teismg uzimdamas
proceso Salies (Administraciniy byly teisenos jstatymo 48 str. 2 d.), o ne atstovo
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 49 str.) procesing padétj.Tokia procesiné
situacija, teismo manymu, yra pagrindas konstatavimui, kad organizacija savo nariy
vardu gindama jy paZeistas teises bei teisétus interesus veikia be teiséto pagrindo, todél
neturi reikalavimo teisés ir jos skundas atmestinas. Kartu teismas atmet¢ ir pareiskéjo
skunda, paduota ginant pacios organizacijos teises ir interesus, t. y. teis¢ dalyvauti
detaliojo planavimo procese ir viesame detaliojo planavimo dokumenty svarstyme. Siuo
klausimu teismas nurod¢, jog nustatyta tvarka patvirtintas ir jregistruotasZvéryno rajono
planas buvo pagrindas vykdyti statiniy projektavimo darbus pagalSiame teritorijy
planavimo dokumente nustatytus teritorijy tvarkymo bei naudojimo rezimus. Taigi
pareiskéjo teisé dalyvauti detaliojo planavimo procese ir vieSame detaliojo planavimo
dokumenty svarstyme paZeista nebuvo. Dél kitypareiskéjo prasymy — panaikinti 2005
m. geguzés 25 d. projektavimo sglygysavadg reg. Nr. (duomenys neskelbtini), kuris
iSduotas statytojui UAB ,,Erama‘“ namui (duomenys neskelbtini) statyti bei Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento Nuolatinés statybos
komisijos protokolinj 2005 m. rugpjacio 3 d. nutarimg Nr. 23 — teismas konstatavo, jog
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalj, jeigu specialus
Istatymas nenustato kitaip, skundas administraciniam teismui gali buti paduodamas per
1 ménesj nuo skundziamo akto paskelbimo arba individualaus akto ar pranesimo apie
veiksma (neveikimg) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos. Kaip nurod¢ teismas, byloje
terminas skundui paduoti buvo atnaujintas tik dél vieno reikalavimo — leidimo
panaikinimo. Pareiskéjas nenurodé jokiypriezas€iy, dél ko terminas skundui dél
projektavimo salygy savado panaikinimo paduoti yra praleistas. IS prijungtos prie
nagrinéjamos administracinés bylos kitos administracinés bylos Nr. [-125-14/2006
teismas nustaté, jog pareisSkéjas jau 2005 m. lapkric¢io 1 d. buvo padaves analogiska
skunda, taciau d¢l Sio reikalavimo termino atnaujinti neprasé. Todé¢l teismas pareiSkéjo
skundoSioje dalyje nenagrinéjo kaip paduoto praleidus nustatyta terming ir nesant
prasymo jj atnaujinti, o byla Sioje dalyje nutrauke. Be to, teismas atkreipédémes; ] tai,
kad skundziamu Vilniaus miesto savivaldybés Miesto plétros departamento Nuolatinés
statybos komisijos 2005 m. rugpjiicio 9 d. protokoliniu nutarimu rekomenduota iSduoti
UAB ,,Erama‘“ statybos leidimgdaugiabuc¢io namo (duomenys neskelbtini)statybai.
Teismo manymu, Sis komisijos sprendimas yra rekomendacinio pobiidZio ir jokiy
teisiniy pasekmiy nesukelia, todél nelaikytinas administraciniu teisés aktu
Administraciniy  byly teisenos jstatymo taikymo prasme ir nenagrinétinas
administraciniame teisme.

PareiSk¢jas apeliaciniu skundu prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir priimti nauja sprendimg — pareiSkéjo skunda patenkinti. Apeliacinj skundg
grindépirmosios instancijos teismui iSdéstytais motyvais bei argumentais, papildomai
nurodé Siuos argumentus:



1. Lietuvos vyriausias administracinis teismas yra pazyméjes, kad visuomenés
nariai turi subjekting teis¢ ] sveikg ir Svarig aplinkg (Konstitucijos 19 str. ir 53 str. 3 d.,
54 str., Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas). Kaip nurodoma
Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarime, aplinka paprastai suprantama kaip
gamtoje funkcionuojanti visuma tarpusavyje susijusiy elementy (zemés pavirSius ir
gelmés, oras, vanduo, dirvoZzemis, augalai, gyvinai, organinés ir neorganinés
medziagos, antropogeniniai komponentai ir juos vienijancios natiiraliosios bei
antropogeninés sistemos). Todé¢l statant gyvenamajj namg ir nesilaikant statinio statybai
keliamyreikalavimy, Salia gyvenanciy asmeny subjekting teisé | sveikg ir Svarigaplinka
yra apribota. Atitinkamai nepagristu ir neteisétu laikytinas pirmosios instancijos teismo
argumentas, jog skunde nurodytos kitos aplinkybés, tokios kaip iSduodant gincijamag
statybos leidimg detaliojo plano nebuvimas ar jo negaliojimas, neatsizvelgimas |
statybos techniniy reglamenty nuostatas ir pan., yra susijusios su administraciniy
procediry vieSojo administravimo srityje pazeidimu, bet ne su pazeidimais
aplinkosaugos srityje. Pareiskéjo manymu, nurodyti vieSojo administravimo srities
pazeidimai yra tiesiogiai susijesu aplinka ir aplinkosauga, bei pazeidzia visuomeneés
teise¢ | sveikg ir saugigaplinka, teis¢ | informacija apie aplinka bei teis¢ dalyvauti
priimant spendimus, susijusius su aplinka ir jos planavimu. Vadinasi, konstatavus
pazeidimus aplinkosaugos srityje, minéti pazeidimai nagrinéjamu atveju yra reikSmingi
kaip pazeidziantys vieSgji interesg ir pareiskéjo subjektines teises ginant viesg interesg.

2. PareiSkéjas pateike jrodymus, jog statybos leidimas iSduotas be galiojancio
detaliojo plano, bent jau didziajai sklypo daliai (pietinei). Taciau prie bylos prijungtas
Zvéryno sklypy planas nebuvo iitirtas ir tinkamai jvertintas, remiantis specialiomis
ziniomis. Nebuvo jvertintas ir statinio projektas, jo atitikimas galiojantiems teritorijy
planavimo dokumentams ir pan. ,,Zvéryno planas 1995, kuriuo, i§duodamas statybos
leidima, rémési atsakovas, turi visus specialiojo plano pozymius, taciau neturi poZymiy,
kurie pagal Teritorijyplanavimo jstatymg privalomi detaliajam planui. Todél toks
planas, vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo nuostatomis, néra ir negali biiti
pripazjstamas detaliuoju planu. Sis planas yra zemévaldos planas — specialiojo teritorijy
planavimo dokumentas, nustatantis Zemés sklypy formavima,pertvarkyma, paémima,
konsolidavima, taip pat naudojimo salygas (tikslingpaskirtj, apribojimus, servitutus ir
pan.), kaip tai numato Teritorijyplanavimo jstatymo 2 straipsnio 53 punktas. Todél
pirmosios instancijos teismo tvirtinimas, kad §is planas yra detalusis ir papildomo
detaliojo plano i§duodant statybos leidimg sklypui (duomenys neskelbtini) nereikéjo, yra
neteisétas ir nepagristas. Pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, jog tokiems
jrodymams jvertinti biitinas specialisto dalyvavimas, taciau $iy jrodymy netyré ir
specialisto | bylos nagrinéjimanekvieté, nors prival¢jo tai daryti. Todél bylai svarbios
aplinkybés liko neiSaiSkintos.

3. Atsakovas bylos nagrin¢jimo metu nepagrjstai teigé, kad Vilniaus miesto
savivaldybé pati nusprendé, jog Siuo atveju papildomo detalaus planavimo nereikia, nes
visais atvejais turi teis¢ priimti tokj sprendimg, remdamasi Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2004 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. DI-239 patvirtinty Detaliyjy plany
rengimo taisykliy 17 punktu, kuris nustato, jog kiekvienu konkreciu atveju savivaldybés
institucija, iSnagrinéjusi turimus teritorijy planavimo ir kitus dokumentus, sprendzia, ar
numatytai veiklos programai realizuoti biitinas detalusis planas (ar jo keitimai), ar gali
buti rengiamas statybos ar kitokios veiklos projektas. Taciau Teritorijy
planavimojstatymo 22 straipsnio 3 dalyje savivaldybéms tokia teisé nesuteikta. Pagal
teisés akty hierarchijg pojstatyminis teisés aktas negali prieStarautijstatymui. Esant



tokiai teisés akty kolizijai turi buti taikoma aukStesné —jstatymo nuostata, nesuteikianti
savivaldybéms teisés spresti, ar numatytai veiklos programai realizuoti butinas detalusis
planas (ar jo keitimai), ar gali buiti rengiamas statybos ar kitokios veiklos projektas.

Atsiliepimuj pareiSkéjo apeliacinj skundg treciasis suinteresuotas asmuo UAB
,Erama“ praSéskundg atmesti. Atsiliepimg grindé pirmosios instancijos teismui
iSdéstytais motyvais bei argumentais, papildomai nurodé §iuos argumentus:

1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. geguzés 3
d.jsakymu Nr. D1-239 patvirtinty Detaliyjy plany rengimo taisykliy 17 punktu,
kiekvienu konkreCiu atveju savivaldybés institucija, iSnagrin€jusi turimus teritorijy
planavimo ir kitus dokumentus, sprendzia, ar numatytai veiklos programai realizuoti
bitinas detalusis planas (ar jo keitimai), ar gali buti rengiamas statybos ar kitokios
veiklos projektas. Atkreipé démes;j | tai, jog bitinybés bei jstatymy reikalavimy rengti
naujus teritorijy planavimo dokumentus nebuvo, todél ir pareiskéjo teis¢ dalyvauti
detaliajame planavime nebuvo paZeista.

2. Pareiskejas nepagrjstai nurodo, jog vieSasis interesas gali buti pazeidziamas
nuo visuomenés nuslépus informacija apie aplinka: iSduodant statybos
leidima,nesurengus detaliojo planavimo, taip pat atémus i$ visuomenés teis¢ gauti
informacijgbei galimybe dalyvauti priimant sprendimus. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, formuojantis vienodg administraciniy teismy praktikaaiSkinant
ir taikant jstatymus bei kitus teisés (Administraciniy byly teisenosjstatymo 13 str. 1 d.),
savo nutartyse ne kartg yra konstataves, jog visuomeninés organizacijos ginti viesajj
interesg aplinkosaugos srityje turi tik ta apimtimi, kiek konkretlis ginama vie$aji
interesg sudarantys aplinkosaugos reikalavimai buvo pazeisti, t. y. turi buti jrodyti
konkretts aplinkosaugos reikalavimy paZzeidimai. Be to, pareiSkéjas nenurodé
jokiykonkrec€iy aplinkosauginiy reikalavimy pazeidimy, kurie buty padaryti i§duodant
skundziamg statybos leidimg bei projektavimo salygy sgvada, t. y. jokie Lietuvos
Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy aplinkosauga, paZeidimai néra nurodyti.
Galiausiai pareiSkéjas néra pateikgs jokiy jrodymuy,pagrindZianciy jo teiginius del
gyvenamosios aplinkos ir aplinkosaugos pakitimy, paZeidzianciy visuomenés teis¢ |
sveika ir saugig aplinka.

3. Pareidkéjas nepagristai teigia, jog ,.Zvéryno rajono planas 1995“ neturi
detaliojo plano bruozy. Vadovaujantis iki 1996 m. sausio 1 d. galiojusiais Lietuvos
Respublikos teritorinio planavimo laikinaisiais nuostatais, detaliyjyplany sgvokos
apskritai nebuvo, o projektavimas ir statybos leidimy iSdavimas vyko remiantis
specialiais planais, kurie atitiko detaliyjy plany rengimo tikslus. Pagal 1996 m. sausio 1
d. jsigaliojusj Teritorijy planavimo jstatyma,specialiyjy plany tikslas buvo
reglamentuoti tam tikry specifiniy teritorijy(Zemes tikio Zemes, misSky, vandenvieciy,
saugomy teritorijy, aplinka terSian¢iyobjekty) ribas ir tvarkyma, o detalieji planai buvo
rengiami kaip pagrindas statiniy projektavimui ir statybai. Atsizvelgiant ] tai, darytina
isvada, kadZvéryno rajono planas yra detalusis planas, todél jo pagrindu galéjo biti
iSduotas statybos leidimas Nr. (duomenys neskelbtini) statiniui adresu (duomenys
neskelbtini) statyti.

4. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 61 straipsnio analizg¢, specialisto
kvietimas suprantamas kaip teisé, bet ne prievolé ir taikytina ne vien bylgnagrinéjancio
teismo, o visy proceso dalyviy atzvilgiu. Dél Siy priezasCiy pareiskéjo teiginys, jog



pirmosios instancijos teismas neatliko savo pareigos, t. y. netyré jrodymy, yra
nepagrijstas ir atmestinas.

Treciasis suinteresuotas asmuo T. K. atsiliepime j pareiskéjo apeliacinj skunda
nurodé, kad Sis skundas yra nepagrjstas ir turi buti atmestas. Atsiliepimg ] apeliacinj
skundg grindé Siais argumentais:

1. Namo, esan¢io (duomenys neskelbtini), statybos metu visi medziai buvo
aptverti, kad nebiity sunaikinti ir zala aplinkai nebiity padaryta.

2. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Erama‘“ nesumazino zeldiniy kiekio, o
vietoj krumy pasodino daug graziy Zzeldiniy. Taigi buvusiy krimy sunaikinimas
laikytinas apleistos aplinkos tvarkymu.

V.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. vasario 29 d. nutartimi
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimg paliko
nepakeista.

Teismas konstatavo, kad i§ pareiskéjo skundo matyti, jog pagrindinis jo
reikalavimas yra panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos iSduotg 2005
m. rugpjucio 10 d. statybos leidimg Nr. (duomenys neskelbtini) statiniui adresu
(duomenys neskelbtini). Teismas i§ esmés sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada,
kad Sios bylos nagringjimo ribas apibrézia pareiskéjo teisés, kuri yra ginama teismine
tvarka, apimtis, t. y. nagrin¢jant pareiskéjo skundateisiskai reikSmingomis gali biti
pripazjstamos ir vertinamos tos aplinkybés, kurios yra tiesiogiai susijusios su gin¢ijamo
administracinio akto — statybos leidimo — teisé¢tumu aplinkosaugos srityje (aplinkybés,
kurios pagrindzia, jogSio administracinio akto priémimas ir jgyvendinimas gali
neigiamai paveikti atitinkamy aplinkos elementy biiklg). Tokia iSvada atitinka tiek
Administraciniybyly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 3 punkto bei 56 straipsnio 1
dalies nuostatas, tiek ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotg praktika
(r. 2004 m. sausio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®-11/2004 bei 2004 m.
birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A’-720-04). Atitinkamai, pirmosios
instancijos teismas pagristai netyré ir nevertino ty pareiSkéjo skundo argumenty, kuriais
buvo teigiama, jog atsakovas, iSduodamas statybos leidima, pazeidé tam tikras vieSojo
administravimo procediiras. Siuo aspektu taip pat pazyméjo, jog nors pareiskéjas teige,
kad jgyvendinant gin¢ijamg statybos leidima bus keic¢iamas reljefas, mazinami Zeldiniy
plotai, atliekami kiti Zalingi aplinkai (jos konkretiems elementams) veiksmai, taciau
tokiy aplinkybiy pareiS8kéjas  nepatvirtino  jokiais  objektyviais  jrodymais
(Administraciniy byly teisenosjstatymo 57 str. 4 d.). Tiek pareiSkéjo skunde pirmosios
instancijos teismui, tiek ir apeliaciniame skunde minimi galimi aplinkosaugos
reikalavimy pazeidimai bei grésmé aplinkos elementams yra grindZiami tik pacio
pareiskéjo vertinimu, tuo tarpu keliamo gino pobudis yra susijes su aplinkybiy,
kurioms iStirti beijvertinti reikalingos specialios Zinios aplinkosaugos srityje,
nustatymu. Taciau tokie jrodymai, patvirtinantys realy Zzalingg arba kenksminga
gin¢ijamo statybos leidimo pagrindu atliekamy statybos darby poveikj aplinkai
(konkretiems jos elementams), nebuvo pateikti. Teismas atkreipé démesj ir | tai, jog
pagal Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — ir Konvencija)



9 straipsnio 2 dalj, kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais,
uztikrina, kad atitinkami visuomenés atstovai, rodantys pakankamg suinteresuotuma,
arba, manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip butina salyga
numatyta Salies administracinés procesinés teisés normose, turéty teis¢ kreiptis dél
priimty sprendimypakartotinio nagrin¢jimo teisme ir (arba) kitoje nepriklausomoje ir
besaliSkojejstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu poziliriu uzginéyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima,
nepazeidziant Konvencijos 6 straipsnio nuostaty. Tuo tarpu Konvencijos 6 straipsnio
nuostatos, susijusios su visuomenés dalyvavimu priimant sprendimus dél konkrecios
veiklos, taikomos iSduodant leidimus planuojamoms veiklos rtSims, iSvardytoms
Konvencijos I priede, taip pat gali buti taikomos ir planuojamos veiklos riiSims,
neiSvardintoms Konvencijos [ priede, bet galinioms turéti didel; poveikj aplinkai
(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ,,a*“ ir ,b“ punktai). Teismas pazyméjo, jog
nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas gincija atsakovo iSduotg statybos leidima, kuriuo
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui buvo suteikta teisé (duomenys neskelbtini), pastatyti
vieng daugiabutjgyvenamajj namg. Tokie skundziamu administraciniu aktu (sprendimu)
jteisinti statybos darbai néra priskiriami prie Konvencijos I priede iSvardinty veiklos
risiy, jie dél savo lokalaus pobtidZzio ir apimties (vieno daugiabu¢io namo Statyba) taip
pat negali buti laikomi veikla, kuri turi didelj poveikjaplinkai, jos elementams. Teiséjy
kolegija atkreip¢ démesj, kad pagal Konvencijos I prieda, tokia veikla yra jvairiy
pramonés bei energetikos objektystatyba bei eksploatavimas, atlicky tvarkymas,
nuotéky Salinimas, gelezinkelio linijy bei oro wuosty pakilimo taky tiesimas,
automagistraliy ir greitkeliytiesimas, naudingyjy iSkaseny gavyba ir kita panasiu
pobiidziu, apimtimi bei poveikiu aplinkai pasizyminti veikla. D¢l §ios priezasties néra
jokio pagrindo teigti, kad gincijamu statybos leidimu gali biiti pazeidziamas vieSasis
interesas, kuri pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies nuostatas pavesta ginti
pareiskéjui kaip visuomenés atstovui. Nors nagrinéjant byla apeliacinés instancijos
teisme pareiskéjas pateiké prasyma kreiptis j Europos BendrijyTeisingumo Teismg su
praSymu priimti preliminary nutarimg dél klaidingai jlietuviy kalbg iSversty
Konvencijos 2 straipsnio 3 dalies a bei ¢ punkte, taip pat Konvencijos 6 straipsnyje
vartojamy sgvoky ,kultliros objektai®, ,,gamtos objektai* bei ,,planuojama veikla*
1SaiSkinimo, taciau teismas tokj praSyma atmeté.Teismas konstatavo, jog nagriné¢jamoje
byloje gincas d¢l pareiSkéjo nurodytyKonvencijos sgvoky ,kultiiros objektai” bei
»gamtos objektai” aiSkinimo, taip pat dél sagvokos ,,planuojama veikla® aiSkinimo ir
taikymo apimties pareiské¢jo nurodomu aspektu, t. y. vertinant, jog Konvencijos
lietuviSkame vertime vartojama savoka ,,planuojama veikla® suteikia visuomenei teis¢
dalyvauti tik teritorijy planavimo procese, 1§ esmés nekyla. Vadovaujantis tuo, kas
iSdéstyta, teismas atmeté pareiSkéjo teiginius, jog gincijamu statybos leidimu buvo
paZeistas vieSasis interesas aplinkosaugos srityje. Kartu teismas paZzyméjo, jog nors
pareiSkéjas teigia, kad iSduodant gincijama statybos leidimg buvo paZeistos jo teisés
dalyvauti teritorijy planavimo procese, taciau byloje nustate, kad Sis statybos leidimas
buvo iSduotas pagal nustatyta tvarka patvirtinta ir jregistruotg teritorijy planavimo
dokumentg — Zvéryno rajono plang, patvirtinta Vilniaus miesto valdybos 1995 m. sausio
12 d. potvarkiu Nr. 82V. Tuo tarpu pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
geguzés 24 d. nutarimo Nr. 617 ,.Deél Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo taikymo patvirtintiems, pradétiems ir iki Sio jstatymo jsigaliojimo nebaigtiems
rengti teritorijy planavimo dokumentams® 1.1 punkta, miesty (ar jy daliy), miesteliy ir
kaimy (kaimo gyvenvieciy) detalieji planai ir projektai, teritorijy uzstatymo projektai ir
schemos, bei kiti dokumentai, kuriuose numatytos teritorijy Zemés naudojimo, veiklos
joje plétojimo salygos, Zemeés naudotojy teisés ir prievolés, yra teritorijy planavimo



dokumentai, jeigu jie nustatytaja tvarka buvo patvirtinti iki Teritorijy planavimo
jstatymo jsigaliojimo dienos (t. y. iki 1996 m. sausio 1 d., kuomet jsigaliojo 1995 m.
gruodzio 12 d. Teritorijy planavimo jstatymas Nr. I-1120). Todél pareiskejo, kuris kaip
visuomeniné organizacija jsisteigétik 2002 m. geguzés 17 d., teisé¢ dalyvauti detaliojo
planavimo procese ir vieSame detaliojo planavimo dokumenty svarstyme tvirtinant
Zvéryno rajono plana paZeista nebuvo. Dél kito pareiskéjo skundo reikalavimo —
panaikinti 2005 m. geguzés 25 d. projektavimo salygy savada reg. Nr. (duomenys
neskelbtini), kuris iSduotas statytojui UAB ,,Erama“ namui (duomenys neskelbtini)
statyti — teismas konstatavo, jog pareiSkéjas yra praleidgs Administraciniy byly teisenos
jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming Siam administraciniam aktui apskysti,
kadangi administracinéje byloje Nr. [-125-14/2006 pareiskéjas jau 2005 m. lapkricio 1
d. buvo padaves analogiska skunda, taciau dél to paties reikalavimo termino atnaujinti
neprasé.Kitas pareiskéjo skundziamas administracinis aktas — Vilniaus miesto
savivaldybés Miesto plétros departamento Nuolatinés statybos komisijos 2005 m.
rugpjicio 9 d. protokolinis nutarimas — yra rekomendacinio pobidzio, t. y. juo buvo
rekomenduota iSduoti UAB ,,Erama® statybos leidimg daugiabuc¢io namo (duomenys
neskelbtini) statybai, todél nelaikytinas administraciniu teisés aktu Administraciniy byly
teisenos jstatymo taikymo prasme ir nenagrinétinas administraciniame teisme
(Administraciniy bylyteisenos jstatymo 22 str. 1 d.). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
teismas padar¢iSvada, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir
pagristas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestinas.

V.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija 2009 m. balandzio 3
d. nutartimi ABTI 153 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu atnaujino
procesagadministracinéje byloje.

Teiséjykolegija konstatavo, kad ABT] 153 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad
bylose, uzbaigtose jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, nutarimu ar nutartimi, procesas gali
biiti atnaujinamas esant S§ioje normoje nurodytiems pagrindams. PareiSkéjas
nagriné¢jamu atveju prasSo atnaujinti procesg de¢l to, kad nagrinéjant bylg bei priimant
sprendimg buvo vadovaujamasi netinkamu Orhuso konvencijos vertimu. Sis neteisingas
vertimas buvo iStaisytas ir jo tekstas paskelbtas 2009 m. sausio 22 d. ,,Valstybés
Ziniose* Nr. 8. ABT] 153 straipsnio 2 dalies 10 punktas numato galimybe atnaujinti
procesa tuo pagrindu, kad buvo padarytas esminis materialinés teisés normy
pazeidimas, jas taikant. Atsizvelgiant j tai, kad 2009 m. publikuotas Orhuso konvencijos
lietuviskas tekstas 1§ esmés skyrési nuo to, kuriuo vadovavosi teis¢jy kolegija,
nagrinédama byla, teismas nurodé, kad galima daryti iSvada, jog nagrinéjant byla
galimai buvo padarytas materialinés teis€s normy pazeidimas jas taikant, todél procesas
Sioje byloje atnaujintinas, bylgperduodant Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui nagrinéti i§ naujo (ABT] 159 str. 2 d.).

ISpléstine teis¢jykolegija
konstatuoja:

VI.



Procesa Sioje administracinéje byloje atnaujinusi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jy kolegija perdavé bylg i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Tai iSesmés reiskia, kad byla i§ naujo apeliacine tvarka nagrinéjanti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija turéty atlikti visapusiSkapirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo patikrinimg(Administraciniy byly
teisenos jstatymo 136 str.). Taciau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje laikomasi nuostatos, jog bylos, kurioje procesas atnaujintas, ypatybé yra ta,
kad nagrinéjant tokias bylas biitina atsizvelgti j nutartyje atnaujinti procesg apibréztas
proceso atnaujinimo ribas (administraciné byla Nr. A’-495/2005, A®-1144/20086,
A>-1198/2006 ir kt.).

VIL.

Administraciniybyly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 5 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad teismas imasi nagrinéti administracing byla: 1) pagal asmens arba jo
atstovo, kuris kreipiasi, kad biity apginta jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas,
skundg ar praSyma; <..> 3) pagal prokuroro, administravimo subjekty,valstybés
kontrolés pareigiiny, kity valstybés institucijy, jstaigy,organizacijy, tarnyby ar fiziniy
asmeny kreipimasi jstatymy nustatytais atvejais dél valstybés ar kity vieSyjy interesy
gynimo.

Pareiskéjas visuomeniné organizacija ,,Zvéryno bendruomené” kreipési j
administracinjteismg, nurodydamas, kad gina vieSgji interesa, taip pat savo ir
organizacijasudaranciy nariy subjektines teises ir interesus, o biitent — teis¢ dalyvauti
detaliojo planavimo procese ir vieSame detaliojo planavimo dokumenty svarstyme.

ISpléstinéteis¢jy kolegija atkreipia démesj, kad pareiSkéjas, be kita ko, teige, jog
kreipési ] teisma, gindamas jj kaip organizacija sudaranciy nariy subjektines teises ir
interesus. Pastebétina, kad $iy teisiy ir interesy gynyba administraciniame teisme gali
jgauti jvairias formas. Pirmiausia, organizacijos nariy teisés irjstatymy saugomi
interesai gali biiti apginti per pareiSkéjui suteikiamusjgalinimus ginti vie$gjj interesa.
Tokioje byloje, administraciniy bylyteisenos, t. y. procesiniu poziiiriu, organizacija
veikia savo vardu (kaip pareiskéjas), bet i§ esmés dél kity asmeny (tiek esanciy, tiek
nesanciyorganizacijos nariais), visuomenes (jos dalies) ar valstybés teiséms ir teisétiems
interesams galblit padaryto paZeidimo, kurio paSalinimas yra vieSojo intereso reikalas.
Taciau biitina pabrézti, kad ABTI 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte, taip pat 56 straipsnyje
nurodyta, kad asmeny (Siuo atveju pareiskéjo)igalinimai (teis€) ginti viesajj interesa turi
biti nustatyti jstatyme. Jei tokia teisé jstatymu nesuteikta, reiskia, kad asmuo neturi
teises kreiptis jteisma dél vieSojo intereso gynimo, o teismas neturi pareigos nagrinéti
tokio pareiSkimo. Skunda (praSyma) tokiu atveju turéty biiti atsisakoma priimti (ABT]4
str. 6 d., 37 str. 2 d. 1 p.), o jei jis jau priimtas — byla nutrauktina (ABTI 4 str. 6 d., 101
str. 1 p.). Administraciniams teismams néra priskirta nagrinéti asmeny, kuriems
istatymai akivaizdziai nesuteikia teisés ginti vie$aji interesa, skundy (prasymy) dél
vieSojo intereso gynimo (zr., pvz., pagal analogijg su civiliniu procesu — Krivka, E.
Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009, p. 125-126).

Organizacijos nariy teis€s ir teiséti interesai taip pat gali biiti apginti jiems
administraciniy byly teisenoje dalyvaujant pareiSkéjais, taciau jgaliojant juos atstovauti
tam tikrg organizacija (asociacija), jei toks pavedimas neprieStarauja teisés normoms.



Siuo atveju patys organizacijos nariai (kaip fiziniai ar juridiniai asmenys) dalyvauja
byloje pareiskéjais (procesiniu poziiiriu), o atitinkama organizacija yra tik procesinis jy
atstovas. Taciau butina pabrézti, kad aptariamu atveju teismui turi buti pateikti
atstovaujamyjy jgaliojimai, jforminti jstatymy nustatyta tvarka, kuriais atstovui
pavedama veikti jy (atstovaujamyjy) vardu. Jei skundg (prasSyma) suinteresuoto asmens
vardu paduoda nejgaliotas vesti bylag asmuo, skundg (prasymg) atsisakoma priimti
(ABTI37 str. 2 d. 7 p.). Jei pastaroji aplinkybé paaiskéja jau iSkélus byla,skundas
(praSymas) paliekamas nenagrinétu (ABT] 103 str. 3 p.).

Apibendrinant paminéta, iSpléstinés teiséjy kolegijos manymu, Sioje byloje visy
pirma reikia patikrinti, ar pareiskéjui kaip asociacijai jstatymu buvo suteikti jgaliojimai
ginti viesgjj interesa.

Siuo aspektu pastebétina, kad atsizvelgiant j ABT] 162 straipsnio 1 dalyje
numatytas teises, kurias turi teismas, iSnagrinéjes byla, kurioje procesas buvo
atnaujintas, darytina iS§vada, kad aplinkybé, ar jstatymai nagrinéjamu atveju pareiskéjui
suteiké teise¢ ginti vie$gjji interesa, turi biiti nustatoma jvertinant ne vélesnijteisinj
reguliavima nei buvo priimta skundZiama Vyriausiojo administracinio teismo nutartis.
Todél iSpléstiné teiséjy kolegija Siuo atveju neanalizuoja Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos istatymo nuostaty, kurios jsigaliojo nuo 2010 m. birZelio 17 d. (zr. Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugosjstatymo 1, 7, 8, 9 straipsniy, II skyriaus pavadinimo ir
priedo pakeitimo ir papildymo jstatymg Nr. XI-858 (2010 m. geguzés 28 d.). Jy
taikymas §ioje byloje, iSpléstinés teis¢jy kolegijos manymu, reiksSty jstatymo taikyma
atgal. Tam $iuo atveju néra teisinio pagrindo.

Ispléstinéteiséjy kolegija pastebi, kad nei Asociacijy jstatymas, nei Statybos
jstatymas, nei Teritorijy planavimo jstatymas, nei kiti Lietuvos Respublikos jstatymai
asociacijai (pareiSkéjui) kreipiantis j teisma, taip pat nagrin¢jimo teismuose metu (iki
Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutarties paskelbimo)
nesuteiké teisés ginti vieSojo intereso, skundZziant i$duota statybos leidima.Siuo
Klausimu taip pat pastebétina, kad iSpléstiné teiséjy kolegija neabejoja, jog pareiskéjas
praleido terming apskysti 2005 m. geguzés 25 d. projektavimo salygy savada, o
skundZiamas 2005 m. rugpjicio 9 d. protokolinis nutarimas apskritai nelaikytinas
administraciniu aktu. Juolab kad pastaryjy aktyvertinimas Sioje bylos nagrinéjimo
stadijoje reikSty proceso atnaujinimo ribyperZengima. Todél iSpléstine teiséjy kolegija
nevertina, ar pareiSkéjas turéjo teis¢ kreiptis su skundu dél vieSojo intereso gynimo,
ginCijant pastaruosius dokumentus. Skundas dél jy pagristai atmestas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartimi kitais pagrindais, o
ne d¢l to, kad pareiSkéjas neturéjo teisés ginti vie$ojo intereso Sioje srityje.

Teis¢ ginti vieSgj] interesa pareiSkéjas, be kita ko, kildina i§Konvencijos dél
teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teises kreiptis |
teismus aplinkos klausimais (toliau — ir Orhuso konvencija, Konvencija). Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalis atitinkamais atvejais gali suteikti teis¢ visuomeninei
organizacijai kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1775/2006 ir kt.). TaCiau pabréztina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2
dalis gali buti tiesiogiai taikoma tik sprendimams, veiksmams ar neveikimui,
patenkanciam } Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj. Tai aiSkiai matyti iSKonvencijos



9 straipsnio 2 dalies autentiSky teksty angly ir pranciizykalbomis, kuriais teismas i$
principo ir pirmiausia turi vadovautis, turinio (angl. Each Party shall <...> ensure that
members of the public concerned <...> have access to a review procedure before a
court of law and/or another independent and impartial body established by law, to
challenge the substantive and procedural legality of any decision, act or omission
subject to the provisions of article 6 and, where so provided for under national law and
without prejudice to paragraph 3 below, of other relevant provisions of this Convention;
pranc. Chaque Partie veille <...> a ce que les membres du public concerné<...>
puissent former un recours devant une instance judiciaire et/ou un autre organe
indépendant et impartial établi par loi pour contester la légalité, quant au fond et a la
procédure, de toute décision, tout acte ou toute omission tombant sous le coup des
dispositions de l'article 6 et, si le droit interne le prévoit et sans préjudice du
paragraphe 3 ci-apres, des autres dispositions pertinentes de la présente Convention).
Paminétos pozicijos laikosi ir Konvencijos prieziiiros komitetas, kuris yra nurodgs, kad
Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis taikytina sprendimams dél leidimy specifinei veiklai,
kur visuomenés dalyvavimo yra reikalaujama pagal Konvencijos 6 straipsnj (Zr.,
pavyzdziui, Konvencijos prieziiros komiteto 2006 m. liepos 28 d. iSvady ir
rekomendacijy 26-27 p. (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2; prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/env/pp/ccDocuments.htm>). IS esmés analogiska nuostata
iSdéstyta ir Konvencijos jgyvendinimo gairése (The Aarhus Convention: An
Implementation Guide, p. 128; prieiga per
internetg:<http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf>).

Konvencijos 6 straipsnis taikytinas priimant sprendimus, ar leisti Konvencijos |
priede iSvardytas planuojamos veiklos rasis (Konvencijos 6 str. 1 d. a p.); taip
pat,vadovaujantis nacionaline teise, sprendimams dél 1 priede neisvardyty
planuojamyveiklos rasiy, galin¢iy turéti didelj poveikj aplinkai. Siuo tikslu Salys
nustato, ar tokiai planuojamai veiklos riisiai Sios nuostatos taikytinos (Konvencijos 6 str.
1 d. b p.). Konvencijos jgyvendinimo gairése nurodoma, kad Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies a ir b punktai apibrézia $io straipsnio veikimo sritj (The Aarhus Convention: An
Implementation Guide, p. 92; prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf>).

Gyvenamyjy namystatyba ] Konvencijos I priede konkreciai i§vardytas veiklos
risis nepatenka. Taciau Siuo aspektu iSpleéstiné teisejy kolegija atkreipia démesj, kad
Konvencijos I priedo 20 dalyje nurodyta ,bet kokia veiklos rasis, nenurodyta 1-19
dalyse, tais atvejais, kai, vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, visuomenés
dalyvavimas jgyvendinamas taikant poveikio aplinkai vertinimo procediirg”. Taigi }
Konvencijos I priedo ir, atitinkamai, jKonvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkto bei
Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies veikimo sritj gali patekti ir tokia veikla, kuriai pagal
nacionalingteis¢ numatyta poveikio aplinkai vertinimo procedira, teisé dalyvauti kurioje
suteikiama ir visuomenei. Todél Siuo poZitiriu gali biti aktualus ir nacionalinis teisinis
reguliavimas dél poveikio aplinkai vertinimo. Vis délto byloje néra nei jtikinamy
argumenty, nei pakankamy jrodymy, kad nagriné¢jamos apimties statybai tur¢jo biti
atliktas poveikio aplinkai vertinimas pagal Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimojstatymg. Byloje néra pateikta nei jtikinamy
pareiskéjo argumenty, nei pakankamy ijrodymy, kad nagrinéjama veikla pateko i 1-3ji
(,,Planuojamos iikinés veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo biiti vertinamas, risiy
sarasas®) ar 2-3ji ( ,,Planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi biiti atlickama atranka dél
poveikio aplinkai vertinimo, rasiy sarasas“) minéto jstatymo (Lietuvos Respublikos



2005 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. X-258 redakcija) priedus ar dél kity priezas¢iy
tur¢jo biiti vertinama (Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo
3 str. 3 d. (Lietuvos Respublikos 2005 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. X-258 redakcija).
IS to seka, kad nagriné¢jamas atvejis nepatenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a
punkto veikimo sritj.

Minéta, kad Konvencijos 6 straipsnis, vadovaujantis nacionaline teise, taip pat
taikytinas sprendimams d¢l I priede neiSvardyty planuojamy veiklos riisiy, galin¢iyturéti
didelj poveikj aplinkai. Siuo tikslu Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos raiai
$ios nuostatos taikytinos (Konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Sioje byloje néra pateikta nei
jtikinamy argumenty, nei pakankamy jrodymy, kad pagal nacionaling (Lietuvos) teis¢
ginCo gyvenamojo namo statyba turéty biiti laikoma turinia didelj poveikj aplinkai.
Pastebétina, kad ginco namo statybai ir eksploatavimui nebuvo bitina gauti tarSos ir
integruotos prevencijos kontrolés leidimg (zr. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2002 m. vasario 27 d.jsakymu Nr. 80 patvirtintas TarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés leidimyisdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykles). Statybos leidimo
iSdavimo metusis statinys nebuvo priskirtas prie visuomenei svarbiy statiniy (Zr.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-708
patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2005 ,,Statinio projektavimas® 4
priedas (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr.
D1-708 redakcija). IS to seka, kad nagrin¢jamas atvejis nepatenka ir j Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies b punkto veikimo sritj.

Apibendrindama prie$ tai iSdéstytus argumentus, iSpléstine teiséjykolegija daro
iSvada, kad Sioje byloje pareiskéjas negali gristi savo teisés ginti viesaj] interesa,
skundziant iSduotg statybos leidimg, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, nes
gincijamas atvejis dél veiklos pobtidzio ir masto nepatenka j Konvencijos 6 straipsnio
veikimo sritj.

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,be to, ir nepazeidziant §io
straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy perziiros procediry, kiekvienaSalis uztikrina, kad
visuomenges nariai, atitinkantys nacionalingje teis¢je nustatytus kriterijus, jeigu tokie
yra, galéty pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediromis privaciy
asmeny ir valstybés institucijy, paZeidzianciy su aplinka susijusias nacionalinés teisés
nuostatas, veiksmams arba neveikimui uzgin¢yti“.ISpléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, pastaroji nuostata neturi tiesioginio poveikio. Kitaip tariant, ji pati savaime ir
tiesiogiai nesuteikia asmenims, taip pat ir pareiskéjui, teisés kreiptis j teisma. Sis
klausimas ir toliau turi buti sprendZiamas pagal nacionalingje teiséje nustatytus
Kriterijus, kaip tai ir yra numatyta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje.

VIII.

ABT] suteikia teis¢ asociacijai jstatymy numatytais atvejais ginti viesajj interesg
(ABTI 5 str. 3 d. 3 p.). Taciau jau buvo minéta, kad nei Asociacijy jstatymas, nei
Statybos jstatymas, nei Teritorijy planavimojstatymas, nei kiti Lietuvos Respublikos
jstatymai pareiSkéjui (asociacijai) kreipiantis ] teisma, taip pat nagringjimo teismuose
metu (iki Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutarties
paskelbimo) nesuteikéteisés ginti viesaji interesa, skundziant iSduotg leidimg statybai.
D¢l auksciau iSdéstyty priezas¢iy Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi pareiskéjas



remtis negali. Taigi darytina iSvada, kad pareiskéjas Siuo atveju neturi jstatyme
nustatytos teisés ginti viesgjj interesa.

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis tiesiogiai jokiy papildomy ar specifiniy
teisiy pareiskéjui nesuteikia. Teis¢ ] teisming gynyba klausimais, patenkanciais i
Konvencijos 9 straipsnio 3 dalies veikimo sritj,pareiskéjas turi jgyvendinti pagal
nacionalinés teisés normas. Taciau Siuo aspektu kartu bitina pabrézti, kad aiSkinant
nacionalinés teisés normas, teismas, be kita ko, turéty atsizvelgti | minétos Konvencijos
normos paskirtjir Konvencijos tikslus. Konvencijos priezitiros komitetas yra pazymeéjes,
kad Konvencijos 9 straipsnio 3 dalies Sviesoje vertinant aplinkos organizacijy teisés
kreiptis 1 teismus Kkriterijus, atitinkamos nuostatos turi biaiti skaitomos kartu su
Konvencijos 1-3 straipsniais ir atsizvelgiant | tikslg, atsispindintjKonvencijos
preambuléje — visuomenei, jskaitant organizacijas, turéty biti sudaryta galimybé
naudotis veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus interesus ir
jgyvendinant jstatymus (zr., Konvencijos prieziiros komiteto 2006 m. liepos 28 d.
iSvady ir rekomendacijy 34 p. (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2; prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/env/pp/ccDocuments.htm>).

Minéta, kad atitinkamos organizacijos nariy teisés ir teiséti interesai taip pat gali
biti apginti jiems administraciniy byly teisenoje dalyvaujant pareiSkéjais ir, jei tai
neprieStarauja teisés normoms, jgaliojant (pavedant) juos atstovauti tam tikrai
organizacijai. ISpléstinés teiséjy kolegijos manymu, juridinis asmuo — asociacija — gali
biiti procesiniu savo nariy atstovu, jei tai neprieStarauja asociacijos jstatams. Taciau
pastaruoju aspektu pastebétina, kad pareiSkéjas viso proceso §ioje byloje metu save
nurodydavo kaip vieninteljpareiskéja, taip pat nepateiké kity asmeny, kurie galéty buti
pareiskejais,igaliojimy atstovauti juos (veikti jy (kaip pareiskéjy) vardu). Taigi darytina
iSvada, kad pareiskéjas Sioje byloje procesiniu poziliriu negali atstovauti ir ginti kity
asmeny teisiy ir jstatymy saugomy interesy. Atsizvelgiant j tai, teismas Sioje byloje
neturi teisés nagrinéti ir nenagrin€ja, ar gincijamas statybos leidimas pazeid¢ kity
asmeny (ne pareiSkéjo kaip juridinio asmens —asociacijos) teises. PareiSkéjas Sioje
byloje yra tik vienas — visuomeninéorganizacija ,,Zvéryno bendruomené®, t. y. juridinis
asmuo, kurio teisiné forma— asociacija.

Vis délto butina pabrézti, kad pagal ABTI 5 straipsnio 1 dalj, kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis jteisma, kad biity
apginta paZeista ar ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. ABT] 22
straipsnio 1 dalyje (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugs¢jo 19 d. istatymo Nr. VIII-1927
redakcija) buvo nustatyta, kad skunda (prasSyma) dél vieSojo ar vidaus administravimo
subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti
asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés ir
savivaldybiy vieSojo administravimo tarnautojus, pareigiinus ir jstaigy vadovus, kai jie
mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Sios nuostatos taikomos
tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Taigi pareiskéjas kaip juridinis asmuo
(asociacija) turi teisekreiptis ] teismg d¢l savo kaip juridinio asmens (asociacijos) teisiy
arjstatymy saugomy interesy pazeidimo.

ISpléstiné teisejy kolegija taip pat primena, kad vadovaujantis Vyriausiojo
administracinio teismo praktika, sistemiSkai vertinant Administraciniybyly teisenos
istatymo 5 straipsnio 1 dalj, 3 dalies 1 punktg ir 3 punkta, 56 straipsnio 1 dalj, darytina
1Svada, kad tada, kai pareiSkéjas reikalavimg grindZia savo privaciy subjektyviy teisiy ar



interesy pazeidimu, vertintina, jog pareiskéjas kreipési Administraciniy byly teisenos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies tvarka gindamas savo paties pazeista ar
ginc¢ijamasubjekting teis¢ arba jstatymy saugomg interesg. Tais atvejais, kai pareiSkéjas
savo skundg grindzia tuo, kas yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos
daliai, vertintina, kad pareiskéjas kreipési | teismg Administraciniybyly teisenos
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 3 punkto ir 56 straipsnio 1 dalies pagrindu gindamas
vieSgji interesg. Asmens subjekting teisé ar jstatymo saugomas interesas yra visy pirma
konkretaus asmens vertyb¢, ji yra reikSminga, reikalinga, vertinga konkreciam teisés
subjektui. Galima situacija, kad asmens subjektiné teisé ar jstatymo saugomas interesas
bus akumuliuota tam tikru mastu su tuo, kas reikSminga, reikalinga, vertinga ne tik
konkre¢iam subjektui, bet ir visuomenei ir jos daliai; o asmuo, teisme apgindamas savo
subjektine teisear jstatymo saugomg interesg, tuo paciu tam tikru mastu turéty jtakos
vieSojo intereso apsaugai. TaCiau negalima teigti, kad esant tokioms aplinkybéms
asmuo praranda teis¢ kreiptis ] teismg gindamas savo subjektine teis¢ ar jstatymo
saugomg interesg, kadangi tai néra nustatyta jstatymu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A3-64/2007, Administraciniy teismy praktika Nr. 11). Todél ta aplinkybe, kad
pareiSkéjui jstatymai nagriné¢jamu atveju nesuteiké teisés ginti vieSojo intereso,
skundziant ginc¢ijama statybos leidima, nereiskia, kad jis negali ginti savo kaip juridinio
asmens (asociacijos) teisiy ir jstatymysaugomy interesy, net jei Siy teisiy ir jstatymy
saugomy interesy gynyba turi tam tikry viesojo intereso gynimo pozymiy (aspekty).

IX.

Pareiskéjas savo teisiy ir jstatymy saugomy interesy pazeidimus i§ esmés
grindzia tuo, kad, pasak jo, iSdavus statybos leidimg, buvo paneigta (pazeista)
visuomenés, taip pat pareiskéjo kaip asociacijos, teis¢ dalyvauti (detaliojo)
teritorijyplanavimo procese ir vieSame (detaliojo) planavimo dokumenty svarstyme (I t.,
b. . 1, IIt, b. L. 81, III t., b. 1. 11). Kitaip tariant, pareiskéjas mano, kad statybos
leidimas nagrin¢jamu atveju galéjo biiti iSduotas tik patvirtinus naujg detalyjj plana,
kurio rengime baty galéjusi dalyvauti ir suinteresuota visuomené, o Zvéryno rajono
plano, patvirtinto Vilniaus miesto valdybos 1995 m. sausio 12 d. potvarkiu Nr. 82V,
nepakako, kad biity galima iSduoti gin¢ijama statybos leidima, Siam tikslui jis buvo
netinkamas.

Pastebétina, kad Konvencija nenustato, kokiais atvejais, pries iSduodant statybos
leidima,privalo buti rengiamas atitinkamas detalusis planas ir kokie teritorijyplanavimo
dokumentai turi buti parengti ir yra pakankami, kad buty iSduotas statybos leidimas.
Taigi klausimas, ar Siuo atveju, prie§ iSduodant gin¢ijamastatybos leidima, turéjo biiti
parengtas atitinkamas detalusis planas, ar gin¢ijamo statybos leidimo iSdavimui pakako
Zvéryno rajono plano, ar $iam tikslui jis buvo tinkamas, pagal savo turinj ir pobadj i3
esmes yra nacionalinés teisés (pirmiausia Teritorijy planavimo jstatymo, taip pat
Statybos jstatymo) aiskinimo ir jrodymy vertinimo klausimas.

ISpléstinéteiséjy kolegija pazymi, kad procesas Sioje byloje buvo atnaujintas ne
del nacionaliniy teisés akty galbiit netinkamo taikymo ar netinkamo faktiniyaplinkybiy
nustatymo ir teisinio jvertinimo. Tod¢l Sioje stadijoje, nagrinédamas byla po proceso
atnaujinimo, teismas negali vertinti gin¢ijamo statybos leidimo iSdavimo teisétumo
nacionalinés teisés ar jrodymy jvertinimo tinkamumo pozitriu. Tai lemia, kad auksc¢iau
paminéti klausimai (ar turéjo biiti rengiamas naujas detalusis planas, ar Zvéryno rajono



planas buvo pakankamas ir tinkamas gin¢ijamo statybos leidimo iSdavimui), taip pat kiti
nacionalinés teisés taikymo ir jrodymy vertinimo klausimai $ioje stadijoje negali biiti
nagrin¢jami i§ naujo. PareiSkéjas taip pat nepateike aiSkiy ir jtikinamyargumenty, kad
butent dél netinkamo Orhuso konvencijos vertimo ] lietuviy kalba(dél ko ir buvo
atnaujintas procesas) Siuo atveju galéjo biiti priimtas neteisingas sprendimas. Akivaizu,
kad jis buvo informuotas apie rengiamas (projektuojamas) statybas (zr. pareiskéjo 2004
m. rugpjac¢io 22 d. raita). Be to, Zvéryno rajono planas buvo patvirtintas Vilniaus
miesto valdybos 1995 m. sausio 12 d. potvarkiu Nr. 82V, t. y. kai pareiSkéjas dar
nebuvo jsteigtas kaip juridinis asmuo. Todél pareiskéjas negaléjo igyti jokiy teisiy,
kurios galéty kilti iSminéto teritorijy planavimo dokumento (pa)rengimo, ir, atitinkamai,
tokios jo teisés, priimant skundziamg statybos leidima, objektyviai negal¢jo buti
pazeistos. Taip pat pastebétina, kad Orhuso konvencija tuo metu (1995 m.) ne tik
nebuvo jsigaliojusi Lietuvoje, bet ir apskritai dar nebuvo pasirasyta.

Apibendrindama pries tai iSdéstytus argumentus ir aplinkybes, iSpléstiné teiséjy
kolegija, atsizvelgdama ] proceso atnaujinimo nutartimi apibréZtas ribas, sprendzia, kad
iSanalizavo Konvencijos nuostatas, kurios $iuo atveju galéty buti aktualios, ir nenustaté,
kad dél to biity pagrindas panaikinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008
m. vasario 29 d. nutartj. Nutartis paliktina nepakeista.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad Sioje nutartyje pateikti
1SaiSkinimai 1§ dalies keicia, iSplétoja ir papildo ankstesneVyriausiojo administracinio
teismo praktika dél asociacijy teisés kreiptis jteismg aplinkos srityje. Tai daroma
siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos sudaryty tarptautiniy sutar¢iy tinkama taikyma
ir aiSkinimg, tiksliau apibrézti suinteresuotos visuomenés galimybes ginCyti
administracinius aktus aplinkos srityje. Todé¢l, iSpléstinés teisejy kolegijos vertinimu, tai
yra konstituciskai pagrjsta ir pateisinama.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 162 straipsnio 1 dalies 1
punktu, iSpléstiné teis¢jy kolegija

nutaria:
Atmesti pareiskéjo visuomeninés organizacijos ,,Zvéryno bendruomené® pragyma.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutart] palikti
nepakeistg.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Audrius Bakaveckas
Artiiras Drigotas
Stasys Gagys
Romanas Klisauskas
Artinas Sutkevicius



