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Case Summary posted by the Task Force on Access to Justice

LITHUANIA: District chief prosecutor of Marijampolé region v. CSC “Bité Lietuva”, CSC
“Teletower”, administration of Marijampolé municipality, State Territorial Planning and
Construction Inspectorate under the Ministry of Environment

1. Key issue Any restrain on public participation in the procedure of preparation and
consideration of city plans are recognized as a breach of public interest in the
practice of the Lithuanian Supreme Court and therefore grounds for

annulment.
2. Country/Region Lithuania
3. Court/body Supreme Court of Lithuania (Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas)

4. Date of judgment 2011-12-21
/decision

5. Internal reference 2011 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-
523/2011, Marijampolés rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB
“Bité Lietuva”, UAB “Teletower”, Marijampolés savivaldybés administracija,
Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos

ministerijos
6. Articles of the Art. 7
Aarhus Convention
7. Key words Public interest, subjective right, detailed plan

8. Case summary

District chief prosecutor of Marijampolé region brought a lawsuit against different operators, municipal
and state authorities because of illegal constructions in Puskelniy village. Prosecutor stressed that there
were violated various provisions of national law; part of them guaranteed public participation in the
process of consideration of territorial planning documents. The other serious issue raised in this case was
the prosecutors right to defent public interest in environmental cases.

The court of first instance annulled the admnistrative acts in question and obliged operator to demolish
mobile communication base station. The court also stated that the city plan for the constructions was not
developed, the general plan of territorial planning was not comfirmed by Marijampolé municipality and
that the community of Puskelniy village had not been given the opportunity to participate in the decision
making process. The Court of Appeal upheld the decision of the court of first instance.

Administration of Marijampolé municipality brought an appeal to Supreme Court of Lithuania. The
Supreme Court, however, upheld the judgement of the Court of Appeal, stating that restrains on public
participation in the procedure of preparation and considerationof detailed plan are according to steady
caselaw recognized as a breach of public interest and thus ground for annulment.

9. Link to judgement/ | http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9a035675-
decision 455b-4aef-98c6-0d1e481b4d14
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Civiliné byla Nr. 3K-3-523/2011
Teisminio proceso Nr. 2-28-3-00853-2010-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.1; 22.4; 50.8; 24.2; 92 (S)
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2011 m. gruodzio 21 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teis¢jy: Egidijaus Baranausko, GraZinos Davidonienés (pranes¢ja) ir Virgilijaus
Grabinsko (kolegijos pirmininkas),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakovy UAB
»Bité Lietuva* ir Marijampolés savivaldybés administracijos kasacinius skundusdél
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 19
d. nutarties ir Marijampolésrajono apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimo
perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo Marijampolés rajono apylinkés vyriausiojo
prokuroro, ginancio viesajj interesg, ieskinj atsakovams UAB ,Bit¢ Lietuva®“, UAB
»leletower”, Marijampolés savivaldybés administracijai, Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél administraciniy akty
panaikinimo ir neteisétos statybos padariniy pasalinimo; tretieji asmenys A. Z.,
Puskelniy kaimo bendruomené, UAB ,Alkesta*, Marijampolés visuomenés
sveikatos centras.

Teiséjy kolegija
nustate:

I. Gin¢o esmé

Sioje byloje keliami judriojo rysio bazinés stoties statybos Puskelniy kaime teisétumo,
ieskinio senaties termino ir vieSojo intereso buvimo byloje, zemés sklypo dalies nuomos
sutarties formos klausimai.

2007 m. lapkri¢io 15 d. zemés sklypo nuomos sutartimi atsakovas UAB ,,Bité Lietuva“
iSsinuomojo 1§ UAB ,Alkesta® 90 kv. m 3,21 ha Zemés sklypo dal; Puskelniy k.,
Marijampolés g. 25, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); sklypo paskirtis — Kita
speciali; sutartyje nustatyta, kad ji jsigalioja gavus statybos leidimg statyti boksta.

2008 m. balandzio 29 d. atsakovui UAB ,,Bité Lietuva® iSduotas statybos leidimas



judriojo rySio bazinés stoties statybai.

2008 m. spalio 27 d. patvirtintas Marijampolés savivaldybés teritorijos bendrasis planas,
kurio Inzinerinés infrastruktiiros ir susisiekimo brézinyje Puskelniy kaime yra pazyméta
judriojo ryS$io baziné stotis.

2009 m. liepos 20 d. judriojo rySio baziné stotis pripazinta tinkama naudoti. 2009 m.
liepos 31 d. buvo jregistruota UAB ,,Bit¢ Lietuva“ nuosavybés teisé | inzinerinius
tinklus — judriojo rysio bazing stotj (boksta, konteinerj, tvorg, kiemo aikstelg); nuo 2009
m. gruodzio 10 d. stotis nuosavybés teise priklauso atsakovui UAB ,, Teletower®. Stotis
yra 60 m aukscio.

Generaliné prokuratiira 2009 m. birzelio 3 d. nutarimu nusprendé nesikreipti j teisma
del UAB ,,Bité Lietuva® iSduoto statybos leidimo panaikinimo ginant vie$gji interesa,
taciau 2010 m. sausio 11 d. generalinis prokuroras pavedé Marijampolés rajono
apylinkés prokuratiiros vyriausiajam prokurorui spresti klausimg dél galimybés kreiptis
1 teisma dél judriojo rySio bazinés stoties statyby pripaZinimo neteisétomis.

Ieskovas Marijampolés rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras 2010 m. vasario 4 d.
Kreipési | teismg ir nurodé, kad, projektuojant ginCo stotj be teritorijy planavimo
dokumento, pazeisti Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio | dalies reikalavimai,
taip pat vieni svarbiausiy teritorijy planavimo principy — visuomenés dalyvavimas
teritorijy planavimo procese bei teritorijy planavimo vieSumas (7Teritorijy planavimo
istatymo 30, 31 straipsniai), nes Puskelniy kaimo bendruomené neteko teisés dalyvauti
teritorijy planavimo dokumento svarstymo procese, nors statinys turés esming jtaka
bendruomenés teisétiems interesams, pazeisti Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 7 punkte jtvirtinti teritorijy planavimo tikslai; Marijampolés savivaldybés
administracijos atsakingi asmenys netur¢jo teisés spresti dél statybos leidimo i§davimo,
nes nebuvo pateikti aplinkos ministro 2002 m. balandZio 30 d. jsakymu Nr. 218
patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.07.01:2002 ,,Statybos leidimas* 15.2
punkte nurodyti Zemés sklypo nuosavybés teise ar kitg valdymo teis¢ patvirtinantys
dokumentai, neapibrézta nuomojamo ploto vieta sklype;pazeisti Statybos jstatymo 20
straipsnio, normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimai, gretimo sklypo
savininko (tre¢iojo asmens A. Z.) teisés, nes negavus sutikimo 60 m auks¢io inZinerinis
statinys pastatytas 18 cm atstumu nuo gretimo sklypo ribos.

IeSkovas prase:
1. pripazinti negaliojanciais:

a. Marijampolés savivaldybés administracijos 2008 m. kovo 5 d. praSymo
projektavimo salygy savadui gauti nagrinéjimo i§vada Nr. UL-431;

b. 2008 m. kovo 5 d. projektavimo salygy sgvada Nr. UL-430;

C. Marijjampolés savivaldybés Nuolatinés statybos komisijos 2008 m.
balandZio 22 d. posédZio protokolo Nr. UN-171 i$vadas iSduoti statybos
leidima judriojo rySio bazinés stoties statybai,

d. Marijampolés savivaldybés administracijos 2008 m. balandzio 29 d.
18duotg statybos leidimg Nr. 2.23.2109.NS;

e. 2009 m. liepos 20 d. statinio pripazinimo tinkamu naudoti akta;
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2. panaikinti statinio, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), teising registracija
vieSajame registre;

3. Ipareigoti statytoja UAB ,,Bité Lietuva“ ir savininkg UAB ,,Teletower* pasalinti
neteisétos statybos padarinius — nugriauti neteisétai pastatyta judriojo rySio
bazing stot] per vieng ménesj nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, per
nustatytg terming statinio nenugriovus, jj nugriauti statytojo 1€Somis;

4. teismui nusprendus, kad praleistas ieskinio senaties terminas, pripaZinti, jog jis
praleistas dél svarbios priezasties ir atnaujinti.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimo ir nutarties esmé

Marijampolés rajono apylinkés teismas 2010 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu ieskinj
tenkino — pripazino negaliojanciais gin¢ijamus administracinius aktus, panaikino gin¢o
statinio teisine registracija, jpareigojo statytoja UAB ,,Bité Lietuva® ir savininkg UAB
»leletower pasalinti neteisétos statybos padarinius, nugriauti gin€o statinj per vieng
ménesj nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, per nustatyta terming statinio
nenugriovus, ji nugriauti statytojo 1éSomis; be to, pripazino UAB ,,Alkesta” ir UAB
,Bité Lietuva® 2007 m. lapkricio 15 d. zemés nuomos sutart] niekine kaip
prieStaraujancig imperatyviosioms jstatymo normoms, taiké restitucija ir jpareigojo
UAB ,,Alkesta* grazinti UAB ,,Bité Lietuva“ 3000 Lt nuomos mokescio.

Teismas nustaté, kad 2010 m. sausio 11 d. generalinis prokuroras, nustates, kad vieSasis
interesas yra pazeistas, pavedé¢ klausimg dél galimybés kreiptis | teisma spresti
Marijampolés rajono apylinkés vyriausiajam prokurorui, kuris kreipési i teismg 2010 m.
vasario 4 d., todél ieSkinio senaties terminas nepraleistas. Prokuratiiroje buvo gautos
prieStaringos Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (institucijos, kurios kompetencija yra vykdyti valstybing teritorijy
planavimo priezitirg) 2008 m. rugpjicio 22 d. ir 2008 m. lapkri¢io 21 d. iSvados, tai
neigiamai paveiké prokuratiiros galimybes operatyviai priimti teisingg sprendimag dél
vieSojo intereso gynimo teisme, de¢l to 2009 m. birzelio 3 d. buvo priimtas sprendimas
neginti vie$ojo intereso. Taciau ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad, vykdant
judriojo rySio bazings stoties statybas, buvo paZeisti teisés akty reikalavimai, Puskelniy
kaimo bendruomenés ir gretimo sklypo savininko interesai, t. y. nustatytos aplinkybés,
kurios nebuvo anksc¢iau Zinomos.

Teismas, spresdamas ieSkovo tinkamumo ir vieSojo intereso buvimo klausima,
vadovavosi Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs€jo 21 d. nutarime ,,Dél teismy
sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy ir apeliacijos instituty*
pateiktu i8aiSkinimu, kad vieSuoju interesu laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina ir
gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens
teises ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt., sprende¢, jog prokuroras, nustates teisés akty
reikalavimy pazeidima, turint] esming reikSme¢ asmens, visuomengs, valstybés teiséms ir
teisétiems interesams, turi teis¢ gindamas vieSgjj interesg civilinio proceso tvarka
kreiptis ] teisma. Atsizvelges | Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Parlamentiniy
tyrimy departamento 2010 m. sausio 13 d. paskelbta informacija dél elektromagnetinio
lauko keliamo Zalingo poveikio sveikatai tyrimy, taip pat ] Puskelniy kaimo
bendruomenés isreiksStg susirlipinimg dél, jy nuomone, pazeidziamy prigimtiniy teisiy i
sveikg ir harmoningg gyvenamgja aplinka, jvertings, kad ieSkiniu siekiama panaikinti
administracinius aktus, kuriy pagrindu buvo pastatyta judriojo rySio baziné stotis,
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sprendé, jog ieSkiniu siekiama apginti tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga,
vertinga visuomenei — prokuroras émési vie$ojo intereso ir valstybés teisiy gynybos.

Teismas pazyméjo, kad judriojo rySio bazinés stoties projektavimui, statybai ir
naudojimui nustatyti speciallis saugos sveikatai reikalavimai: Lietuvos higienos
normoje HN 81:2005 ,,Judriojo radijo rySio sistemy bazinés stotys* nurodyta, kad
asmenys, naudojantys judriojo radijo rySio bazines stotis, turi turéti leidima — higienos
pasa Siai veiklai, judriojo radijo rySio baziniy stociy radiotechninés dalies projekto
visuomenés sveikatos saugos ekspertizei atlikti visuomenés sveikatos centrams
apskrityse pateikti <...> judriojo radijo ry$io bazinés stoties ir su ja 300 m spinduliu
besiribojancios teritorijos plang, planavimo brézinius, turi biiti nustatyta judriojo radijo
ry$io bazinés stoties sanitariné apsaugos zona ir ribinio uzstatymo zona, kurios turi buti
pazymetos judriojo radijo rySio bazinés stoties teritorijos plane ir kt.; Lietuvos higienos
normoje HN 80:2000 ,Elektromagnetinis laukas darbo vietose ir gyvenamojoje
aplinkoje® taip pat nustatyti specialiis reikalavimai: radiotechnikos objekto projekto
higieninei ekspertizei projektuotojas turi pateikti <...> radiotechninio objekto ir su juo
besiribojancios teritorijos plang, radiotechninio objekto jrengimo detalyj; plang ir
planavimo brézinius, anteny bendro vaizdo ir spinduliuotés diagramy brézinius ir kt.,
siekiant sumazinti galima elektromagnetinés spinduliuotés poveikj gyventojams,
radiotechninis objektas ir (arba) jo antenos jrengiamos, atsizvelgiant j gretimy teritorijy
funkcing paskirtj ir suderinus su $alia esanciy objekty savininkais; byloje néra duomeny,
kad Sie reikalavimai bity jvykdyti. Nors Nekilnojamojo turto registre ginco statinys
iregistruotas kaip ,,inzineriniai tinklai“, taciau teismas nurod¢, jog dél aukscio,
sudétingos konstrukcijos, jvardijimo ,,ypatingu statiniu“ judriojo ryS$io baziné stotis,
kaip savoka, negali biiti tapatinama su nuotolinio rySio linijy maitinimo Saltiniais ar
jrenginiais (Statybos jstatyme jtvirtinta inzineriniy tinkly sgvoka). Teismas pazyméjo,
kad Zemés jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punktas Sioje byloje netaikytinas, nes,
pirma, Salys negin¢ijo, kad judriojo rySio baziné stotis yra ypatingas statinys, t. y.
sudétingas, svarbus statinys, todél bazinés stoties prilyginimas elektros linijy stulpui yra
netinkamas; antra, judriojo rySio bazinés stoties veiklai, vykdomai 90 kv. m ploto Zemés
sklype, 2009 m. rugs¢jo 3 d. buvo iSduota tikinés komercinés veiklos vykdymo salygy
vertinimo pazyma, kurioje nurodyti veiksniai, susij¢ su tkinés komercinés veiklos
salygomis, galinCiomis daryti jtakg visuomenés sveikatai; trecia, ginco statiniui 2009 m.
rugséjo 7 d. buvo i8duotas leidimas—higienos pasas, kuris reikalingas tik veiklos risims,
del savo pobiidZio potencialiai pavojingoms Zmoniy sveikatai; ketvirta, atsiZvelgiant j
Teritorijy planavimo jstatymo tikslus iSlaikyti valstybés teritorijos socialinio,
ekonominio ir ekologinio vystymo pusiausvyra, formuoti sveika ir harmoninga
gyvenamaja darbo ir poilsio aplinkg, stengiantis sukurti geresnes ir visoje valstybés
teritorijoje visavertes gyvenimo salygas, suderinti fiziniy ir juridiniy asmeny ar jy
grupiy, visuomenes, savivaldybiy ar valstybés interesus dél teritorijos ir Zemes sklypy
naudojimo bei veiklos plétojimo salygy ir t. t., detalieji planai rengiami teritorijoms,
kuriose pagal savivaldybiy teritorijy ir jy daliy bendruosius ir specialiuosius planus
numatyta plétoti <...> visuomeninés paskirties, <...> inZineriniy tinkly, susisiekimo
komunikacijy ir kity objekty statybg, kai yra formuojami Zemeés sklypai naujy statiniy
statybai ir kitai ne Zemés ir misky veiklai plétoti; detalieji planai nerengiami tik tada,
jeigu numatomiems statyti statiniams statybos leidimas yra nereikalingas, taip pat kai
statant statinius Zemés sklypo tvarkymo ir naudojimo reZimas yra nekei¢iamas ir jeigu
tai numatyta kituose jstatymuose. Teismas padaré¢ iSvada, kad, statant ginco statinj,
turéjo biiti nustatomos ir specialios sklypo naudojimo salygos (inZinerinés
infrastruktiros tinklams, objektams jrengti ir eksploatuoti), todél turéjo buti
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suformuotas sklypas bazinio rySio stiebo ir jrangos konteinerio statybai, apibréztos
sklypo uzstatymo galimybés, charakteris, mastai, nustatytas teritorijos tvarkymo
rezimas, tur¢jo biti jvertinta, ar 60 m auks¢io boksStas nebus agresyvus aplinkos
atzvilgiu elementas ir pan., tatiau, pazeidziant Teritorijy planavimo jstatymg, nebuvo
parengtas detalusis planas, statybos vyko ir nesant patvirtinto Marijampolés
savivaldybés teritorijos bendrojo plano, visuomenei nesuteikus jstatyme nustatytos
teisés viesai svarstyti, detaliojo plano nepatikrinus teritorijy planavimo institucijoje.

Teismas pripazino, kad judriojo rySio bazinés stoties statybai taikytini atstumai,
nustatyti aplinkos ministro 2004 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. D1-91 patvirtintame
Statybos techniniame reglamente STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties
statiniai, nes stotis pastatyta visuomenés poreikiams tenkinti — perduoti informacija
radijo rySiy sistemomis. Nustates, kad UAB ,,Alkesta* ir UAB ,,Bité Lietuva®“ 2007 m.
lapkricio 15 d. Zemés sklypo nuomos sutartyje nustatyta, kad ji jsigalioja gavus statybos
leidima statyti bokstg, o toks leidimas buvo iSduotas tik 2008 m. balandzio 29 d.,
teismas padaré iSvada, jog pateikiant paraiska projektavimo salygy savadui gauti
statytojas netur¢jo galiojancio zemés sklypo valdymo teise patvirtinancio dokumento,
todél Marijampolés savivaldybés administracijos Ukio departamento Architektiiros ir
urbanistikos skyrius negal¢jo iSduoti projektavimo salygy savado.

Konstataves, kad judriojo rySio baziné stotis pastatyta pazeidZiant imperatyviuosius
Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto, 22 straipsnio 1 dalies, 30,
31 straipsniy, Statybos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio 30 punkto, 24
straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 4 dalies, STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties
statiniai* 3 priedo 1 ir 1.1 punkty, STR 1.07.01:2002 ,,Statybos leidimas* 15 punkto ir
kt. reikalavimus, tre¢iyjy asmeny Puskelniy kaimo bendruomenés bei A. Z. teisés akty
garantuojamas teises, vadovaudamasis CK 4.103 straipsnio 1 dalimi, teismas pripaZino
judriojo rySio bazinés stoties Puskelniy kaime statyba neteiséta, todél gincijamus
administracinius aktus pripaZino negaliojanciais, panaikino statinio teising registracija
bei taike ieSkovo prasomas sankcijas.

Be to, teismas pripazino UAB ,,Alkesta ir UAB ,,Bité Lietuva® 2007 m. lapkri¢io 15 d.
zemes nuomos sutart] del neidentifikuoto 90 kv. m ploto zemés sklypo dalies nuomos,
prie kurios nepridéta nuomojamo zemés sklypo plano, kuris pagal CK 6.547 straipsnio 3
dalj ir Zemés jstatymo 30 straipsnj yra neatskiriama nuomos sutarties dalis, niekine kaip
prieStaraujancia imperatyviosioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnio 1 dalis), taiké
restitucijg — jpareigojo UAB ,,Alkesta* graZinti UAB ,,Bité Lietuva® 3000 Lt nuomos
mokescio uz tris ménesius nuo 2008 m. balandzio 29 d.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2011 m. balandzio 19
d. nutartimi atmet¢ atsakovy Marijampolés savivaldybés administracijos, Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos ir UAB ,,Bité
Lietuva®“ apeliacinius skundus, pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko
nepakeista.

PrieSingai nei pirmosios instancijos teismas, teis¢jy kolegija nutaré, kad byloje néra
duomeny, jog prokuratiirai buvo trukdoma rinkti ar gauti kokius nors duomenis apie
ginco statyba, todél dar 2009 m. birzelio 3 d. ji turéjo ir galéjo surinkti visus reikiamus
duomenis, aktualius sprendziant dél biitinybés ginti vie$gji interesg, taigi ieSkovas
praleido ieSkinio senaties terming ginCyti administracinius aktus, bet pazymegjo, jog,
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nors prokuratiiros veiksmai ir nebuvo pakankamai operatyviis, taciau jie vis délto rodo
siek] ginti vieSgj] interesg, specialiajame jstatyme nustatytas 30 dieny terminas
administraciniams aktams gin€yti yra ypa¢ trumpas, o teritorijy planavimg ir statyby
procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose yra iSreikStas vieSasis interesas, kad
teritorijy planavimas ir statybos buty vykdomi grieztai laikantis teisés akty nustatyty
reikalavimy, kad teritorijos biity vystomos, o statybos vykdomos, derinant visy
suinteresuoty asmeny interesus, laikantis aplinkosaugos, gyvenamuyjy vietoviy, gamybos
ir infrastruktiiros sistemy formavimo reikalavimy, fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos
plétojimo teiséms teritorijoje nustatyti, todél, jvertinusi prokuroro ieSkinyje keliamy
klausimy i$nagrinéjimo svarbg, tai, kad praleistas terminas néra neprotingai ilgas,
praleista terming atnaujino (CK 1.131 straipsnio 2 dalis).

Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad byloje yra vieSasis
interesas.

Nustaciusi, kad ginc¢o judriojo ry$io baziné stotis aukStesné kaip 30 m, ir jvertinusi
Statybos techninio reglamento STR 1.01.06:2002 ,Ypatingi statiniai* teisinj
reglamentavima, teis€jy kolegija sprendé¢, jog pirmosios instancijos teismas pagristai
judriojo rySio bazine¢ stot] pripazino ypatingu statiniu, be to, pazyméjo, kad 2008 m.
kovo 5 d. Projektavimo salygy savade Nr. UL-430 nurodyta, jog statant judriojo rysio
bazineg stot] biitina vadovautis Siuo reglamentu. Ivertinusi tai, kad ypatingo statinio
statybai statybos leidimas privalomas (Statybos jstatymo 23 straipsnio 1 dalis), teiséjy
kolegija konstatavo, jog judriojo rySio bazinés stoties statybai rengti detalyjj plang buvo
butina (Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalis, Detaliyjy plany rengimo
taisykliy, patvirtinty Aplinkos ministro 2004 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. D1-239 17
punktas). Byloje nustatyta, kad ginCo statinys pastatytas mazesniu kaip vienas metras
atstumu nuo gretimo sklypo ribos, todél akivaizdu, jog nebuvo laikytasi atstumy iki
gretimo sklypo ribos. Kadangi judriojo rySio bazinés stoties nejmanoma pertvarkyti
taip, kad buty iSlaikytas teisés akty nustatytas atstumas iki gretimo sklypo ribos, tai ji
turi baiti nugriauta (CK 4.103 straipsnio 3 dalies 2 punktas).

Kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo i§vadomis dél Zemeés nuomos sutarties.

II1. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy i juos teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas Marijampolés savivaldybés administracija praSopanaikinti
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. balandzio 19
d. nutart] ir Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendima,
priimti nauja sprendimg — ieSkinj atmesti, priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Kasacinis
skundas grindZiamas tokiais argumentais:

1. Dél netinkamo Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalies aiskinimo, Zemés
istatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto bei Elektroniniy rysiy jstatymo 37 straipsnio 1
dalies netaikymo. Esant bet kuriam i§ Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3
dalyje nurodyty atvejy, nebiitina rengti detaliojo plano. Judriojo rysSio bazinés stoties
statyba atitinka nurodytoje normoje nustatyta saglyga, kai gali biiti nerengiamas detalusis
planas — statant tokio pobiidzio statinj, Zzemés sklypo tvarkymo ir naudojimo rezimas ir
nustatyti statybos reglamentai nekei¢iami. Statybos atitiktj $iai salygai patvirtina Zemés
jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta iSimtis, pagal kurig galima atskiru
zemes sklypu neformuoti Zemés ploty, kuriuos uzima inZinerinés infrastruktiiros
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objektai, kuriems aptarnauti reikalingas ne didesnis kaip 0,01 ha zemés plotas. Ginco
stoCiai eksploatuoti skirtas 0,0090 ha zemés plotas, ji priskirtina prie inzinerinés
infrastrukttiros objekty — Statybos techninio reglamento STR 1.01.09:2003 ,,Statiniy
klasifikavimas pagal jy naudojimo paskirtj“ 10.7 punktu elektroniniy rySiy
infrastruktira, jskaitant perdavimo bokstus, stiebus ir kt. priskiriama prie inZineriniy
tinkly. Pagal Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalj zemés sklypo formavimas
reiSkia planuojamos teritorijos riby, ploty, pagrindinés tikslinés Zzemés naudojimo
paskirties bei teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimo nustatyma, vadinasi, Zemés
jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata, kad atskiru Zemés sklypu
neformuojami zemés plotai, reiskia, kad teritorijos ribos, plotai, pagrindiné tiksliné
zemés naudojimo paskirtis bei teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimas neturi biiti
nustatin¢jami ir Teritorijy planavimo jstatyme nustatytos procediros neturi biiti
taikomos. Be to, teismy iS§vada, kad prie$ statant judriojo rySio bazing stotj reikéjo atlikti
detaly planavima, paneigia Elektroniniy rysiy jstatymo 37 straipsnio 1 dalis, kurioje
jtvirtinta teise elektroniniy rySiy tinkly teikéjui jrengti elektroniniy ry$iy infrastruktiira
zemeéje nekeiCiant Zemeés paskirties reiSkia teise jrengti elektroniniy rysiy infrastruktiirg
nerengiant detaliojo plano, nes Zemés paskirtis gali buti kei¢iama tik tokiu planu.

2. Dél atstumy iki gretimo sklypo ribos. Teismas konstatavo akivaizduma, tadiau savo
iSvady nepagrindé teisés normomis, Si teismo sprendimo dalis yra be motyvy, tai yra
absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktas).
Pagal Statybos techninj reglamenta STR 1.01.09:2003 ,,Statiniy klasifikavimas pagal jy
naudojimo paskirti judriojo rySio baziné stotis priskirtina ne pastaty, o inzineriniy
statiniy rasiai, inzineriniy tinkly grupei; pagal Statybos techninio reglamento STR
2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties statiniai“ 5.2 punktg prie visuomeninés
paskirties inzineriniy statiniy nepriskiriami inzineriniai tinklai, tai reiskia, kad S$is
reglamentas netaikytinas inZineriniams tinklams, jskaitant judriojo rySio bazing stotj,
todél teismo iSvada, jog stotis yra pastatyta pazeidziant jo 3 priedo 1.1 punkte nurodyta
atstumg iki gretimo sklypo ribos, yra implikuota netinkamo nurodyty reglamenty normy
aiskinimo.

Kasaciniu skundu atsakovas UAB ,,Bit¢ Lietuva“ praSopanaikinti Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 19 d. nutartj ir
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimg, priteisti
bylinéjimosi iSlaidas. Kasacinis skundas grindZiamas tokiais argumentais:

1. Dél ieskinio senaties termino. Norsapeliacinés instancijos teismas iStaisé pirmosios
instancijos teismo klaidg bei konstatavo, kad ieSkovas yra praleidgs ieSkinio senaties
terming, tac¢iau netinkamai taiké ir aiSkino materialiosios teisés normas (CK 1.125
straipsnio 2 dalj, 1.126 straipsnio 2 dalj, 1.131 straipsnio 2 dalj), nukrypo nuo Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, padare
neteisingas iSvadas, kad ieSkinio senaties terminas yra praleistas dél svarbios
prieZasties, nenurodé jokiy objektyviy ir svarbiy termino praleidimo prieZas¢iy. Tai, kad
jstatymu nustatytas senaties terminas taikomas ir vieSajj interesa ginanciam asmeniui,
reiSkia ir tai, jog Siam taip pat privalo biti taitkomos ir tos pacios sglygos bei pareigos
dél praleisto termino atnaujinimo, o teismo ir (ar) vie$gj] interesg ginanc¢io asmens
subjektyvus suvokimas apie jstatymy nustatyto termino trukmés paskirtj ir jos taikyma
neturi jokios teisinés reikSmes ir negali biiti pagrindas tokiam terminui atnaujinti, juolab
kad Siuo atveju laikotarpis, kurj yra praleistas senaties terminas, daugiau kaip 9 kartus
virSija jstatyme nustatyta terming; tik tokiu atveju uZtikrinamas lygiateisiSkumo
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principas (CPK 6 straipsnis). Tokio ilgo termino priezastys turéty buti ypac¢ svarbios ir
akivaizdzios, kad leisty perzitiréti per tiek laiko susiformavusius teisinius santykius, nes
tai turi jtakos tiek teisiniam stabilumui, tiek teiséty lukes¢iy formavimuisi. Be to,
teismas tokiais savo motyvais sukuria nevienodas sglygas priva¢iam asmeniui ir
valstybés institucijoms, nes taip joms nustatomi nepagristai ilgi pazeidimo nustatymo ir
supratimo terminai, nors gindamos vie$gjj interesg jos turéty reaguoti operatyviai,
teismas yra nenuoseklus —jpareigoja per vieng ménesj atlikti statybos veiksmus
(nugriauti statinj), kai, jo nuomone, vien tik suvokti, kaip ir kokiu badu galima (privalu)
tokius darbus atlikti, devyniy ménesiy terminas néra neprotinai ilgas laikotarpis.
Kasacinio teismo praktikoje vadovaujamasi nuostata, kad ieskinio senaties termino
praleidimas néra kliGitis teismui i$spresti teisingo teritorijos planavimo ir naudojimo
klausimg tais atvejais, jei bylg sprendziantis teismas konstatuoja, jog konkreciu atveju
teisingumas turinciuose vies$ajj interesg teritorijos planavimo ir naudojimo santykiuose
nusveria teisés | statybg jgyvendinimo stabilumg, ir paprastai teismo praktikoje
laikomasi $ios nuostatos tada, kai teritorija turi saugomos teritorijos statusg. Teismas Siy
aplinkybiy nevertino ir apsiribojo tik aplinkybés, kad bendraja prasme teritorijy
planavimas ir naudojimas bei teisés ] statyba jgyvendinimo santykiai yra svarbiis,
nevertindamas atsakovo pateikty jrodymy ir argumenty bei dé¢l jy nepasisakydamas savo
procesiniame sprendime. Kasatoriaus nuomone, Generalineé prokuratiira, tur¢jusi visg
reikalingg informacija, ja jvertinusi bei priémusi sprendimg nesikreipti | teisma dél
vieSojo intereso gynimo, yra atsakinga ir uz tokiu sprendimu sukeliamus teisinius
padarinius, t. y. véliau Sio subjekto kontroliuojamos institucijos ty paciy dokumenty
iStyrimas néra pagrindas laikyti termino praleidimo priezasCiy svarbiomis, nes
sprendimas dél to paties dalyko jau yra priimtas, o jokiy naujy aplinkybiy neatsirado.
Apeliacinés instancijos teismas tur¢jo nustatyti, kad gin€o statinys yra pastatytas toje
vietoje, kuri pazyméta Marijampolés rajono bendrajame plane, kuris savo ruoztu yra
laikomas norminiu aktu; Puskelniy bendruomenés teis¢ dalyvauti teritorijy planavimo
procese buvo uztikrinta, bendruomené turé¢jo teis¢ Teritorijy planavimo jstatyme
nustatyta tvarka teikti pastabas ir pasitilymus, gin¢yti bendrojo plano sprendinius ir pan.
Taigi, prokuroro ir teismo nurodomi vieSieji interesai, susij¢ su gretimo sklypo
savininko interesais bei Puskelniy bendruomenés interesu dalyvauti teritorijy planavimo
procese, néra tokie svarbis, kad senaties terminas privaléty biti atnaujintas.

2. Dél viesojo intereso sqvokos. Judriojo rySio baziné stotis néra savarankiskas statinys,
tai telekomunikacijy (elektroniniy) rysiy infrastruktiiros, sudarancios elektroniniy rysSiy
tinklg, sudétiné dalis, be kurios vieSyjy rySiy tinkly teikéjas negaléty teikti vieSyjy
elektroniniy ry$iy paslaugy. Istatymy leidéjas vieSyjy elektroniniy rysiy tinklams teikia
prioriteting svarbg kity vertybiy atzvilgiu, jtvirtindamas vieSyjy rysiy tinkly teikéjo teise
kreiptis | teisma, kad S$is suteikty teis¢ naudoti valstybés, savivaldybés ar privacia
nuosavybe elektroniniy rySiy infrastruktiirai jrengti, nustatydamas servitutg atitinkamai
nuosavybei (Elektroniniy rysiy jstatymo 40 straipsnio 1 dalis). Teismai vie$ojo intereso
buvima ginco byloje tapatino su nustatyta tvarka neparengtu detaliuoju planu, Puskelniy
bendruomenei nesuteikiant teisés dalyvauti teritorijy planavimo dokumento svarstymo
procese, bei su pazeistais gretimo sklypo savininko interesais, nevertino Kkity
visuomenés interesy ir vertybiy, kuriy viena — poreikis turéti ir naudotis vieSuoju
tod¢él neuZztikrino teisingos visy visuomenés interesy pusiausvyros. Argumentai, kad
teritorijy planavimo ir statyby procesga reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas a
priori priskiriamas vieSojo intereso pazeidimui, yra nepagristi, apimantys per platy
vieSojo intereso sgvokos aiSkinimg: remiantis tokiu aiSkinimu, bet koks teisés akty
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pazeidimas gali biiti vertinamas kaip vie$ojo intereso pazeidimas.

3. Dél detaliojo plano rengimo. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino ir
taiké Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalj bei aplinkos ministro 2004 m.
geguzés 3 d. jsakymu Nr. D1-239 patvirtinty Detaliyjy plany rengimo taisykliy 18
punkta. Lingvistinio, loginio ir sisteminio teisés aiSkinimo metody taikymas aiSkinant
Siy normy turinj leidzia daryti vienareikSme¢ iSvada, kad teisés aktai nustato dvi
savarankiskas reikalavimo rengti detalyji plang iSimtis ir nereikalauja abiejy aplinkybiy
buvimo, taciau apeliacinés instancijos teismas padaré prieSingg iSvada, todé¢l apsiribojo
aplinkybés, kad ginco statinys statybai yra biitinas statybos leidimas, nustatymu bei
kitos iSimties sglygos (kai nekei¢iamas zemés sklypo tvarkymo ir naudojimo rezimas)
turinio nevertino ir netyré, nors bitent §i teisés norma taikytina ginco teisiniams
santykiams. Gincijamu atveju nebuvo kei¢iamas né vienas i§ Zemés sklypo tvarkymo ir
naudojimo rezimg apibiidinanciy parametry, tai yra vienas i§ savarankisky pagrindy
taikyti i§imt] ir nerengti teritorijos detaliojo plano.

4. Dél atstumy ir bendrojo plano sprendiniy. Apeliacinés instancijos teismas, nutartyje
konstataves, kad akivaizdu, jog nebuvo laikytasi atstumy iki gretimo sklypo ribos,
pazeid¢é CPK 331 straipsnio 4 dalj. Teismas nenurodé teisés akto, kuriuo
vadovaudamasis padaré S$ig iSvada, nenurodé, kuri teisés norma taikytina nustatant
atstumus iki gretimo sklypo ribos judriojo rySio bazinés stoties statybos atveju,
netinkamai jvertino atstumo pazeidimo, jeigu jis buvo, mastg ir jo jtaka vieSajam
interesui. ISvady nepagrindimas teisés aktais lémé tolesniy apeliacinés instancijos
teismo iSvady dél imperatyviyjy Teritorijy planavimo ir Statybos jstatymo nuostaty
pazeidimo nepagristumg. Be to, apeliacinés instancijos teismas atstumo iki gretimo
sklypo ribos nesilaikymg nepagristai laiké¢ pazeidimu, lemianciu vieSojo intereso
gynimg. Remiantis kasacinio teismo praktika, atstumy nuo statiniy iki kaimyniniy
zemées sklypo riby nesilaikymas priskiriamas ne viesojo, o privataus intereso pazeidimui
(Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartj civilingje bylojeV. O. ir kt. v. V. B. ir kt., bylos Nr.
3K-7-230/2010; teis¢jy kolegijos 2010 m. liepos 9 d. nutartj civilingje bylojeA. M. v.
UAB ,,Jukneviciaus kompostas*, bylos Nr. 3K-3-226/2010). Asmeniui, turinéiam
tiesiogin] suinteresuotuma dél atstumy nuo statyby objekto gretimame sklype iki jam
priklausanc¢io zemés sklypo ribos laikymosi, savo teisiy ir privaciy interesy neginant ir
nebandant jy ginti teisés akty nustatyta tvarka, nors turi realig galimybe tai padaryti,
privatus interesas netampa vieSuoju ir jo ginti Sia forma néra pagrindo. AiSkindamas
Teritorijy  planavimo jstatymo 9 straipsnio nuostatas, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pazymeéjes, jog bendrasis teritorijos planas i§ esmés nustato
teritorijos vystymo, naudojimo bei apsaugos principus (tam tikras elgesio taisykles),
kuriais turi vadovautis visi planuojamos teritorijos nekilnojamojo turto savininkai,
valdytojai ar naudotojai (individualiais pozymiais neapibtdinti subjektai), ir jis
laikytinas norminiu administraciniu aktu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. balandzio 7 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. AS-5-115/2005), todél
apeliacinés instancijos teismas byloje keliamus klausimus turéjo nagrinéti Marijampolés
savivaldybés teritorijos bendrojo plano kontekste, jvertindamas gin¢o objekto ir
administraciniy akty bei bendrojo plano sprendiniy santykj. Tai daryti teismg jpareigoja
principas iura novit curia.

5. Dél neteisétos statybos teisiniy padariniy. 2011 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos
redakcijos CK 4.103 straipsnis (pakeistas 2010 m. liepos 2 d. Nr. XI1-993 jstatymu),
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kurio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismas statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus,
padariniy Salinimo klausimg iSsprendzia jstatymy nustatyta tvarka. Tokia tvarka
nustatyta Statybos jstatymo 28" straipsnyje, kuriuo Statybos jstatymas buvo papildytas
2010 m. liepos 2 d. jstatymu Nr. XI-992ir kuris jsigaliojo nuo 2010 m. spalio 1 d.,
tatiau taikomas ir santykiams, atsiradusiems iki jo jsigaliojimo. Statybos jstatymo 28
straipsnio 2 dalimi teismui suteikta diskrecijos teis¢ taikyti vieng i$ jstatyme nustatyty
savavaliSkos statybos padariniy paSalinimo budy, t. y. teismas saistomas ne tik ieskinio
ir apeliacinio skundo dalyko, bet ir pareigos tirti visas pazeidimui turéjusias jtakos
aplinkybes bei nustatyti tokj padariniy paSalinimo buda, kurj, atsizvelgiant |
galiojancius teisés aktus bei statybos normatyviniy dokumenty ir kitus reikalavimus,
taikyti yra optimaliausia; nagrinéjamos bylos atveju atstumo klausimai ir gincai dél jy
pazeidimo gali buti iSspresti susitarus su gretimo sklypo savininku, nuperkant dalj ar
visg gretimg sklypa, taip pat perstatant (patraukiant nuo sklypo ribos) judriojo radijo
rySio bazinés stotj; teismo panaikinti administraciniai aktai per protingg terming gali
biiti parengti i§ naujo ir dél to statyba tapty teiséta ir pan. Teismai jpareigojo statytoja
UAB ,Bit¢ Lietuva“ ir savininkg UAB , Teletower” per vieng ménes] nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo nugriauti statinj, per nustatyta terming to nepadarius, ji nugriauti
statytojo 1éSomis, tatiau pagal Statybos jstatymo 28" straipsnio 2 dalies 1 punkta tokj
Ipareigojima nustatyti statytojui vykdyti teismas gali tik kalty asmeny léSomis.
Nutartyje nenurodyti nei kalti asmenys, nei veiksmy neteisétumas. Akivaizdu, kad
pazeidimy galbiit padaré ne asmenys, igyvending vieSojo administravimo subjekty
sprendimais suteiktas teises, bet patys vieSojo administravimo subjektai. Tai reiskia, kad
Siy asmeny teisés yra jgytos saziningai, o klausimai, susij¢ su dél vieSojo intereso
pazeidimo padaryta zala turéty biti sprendziami tarp Sio vieSojo administravimo
subjekto bei vieSgjj interesa ginanciy subjekty. Apeliacinés instancijos teismas
nepagristai nevertino sukelty padariniy aplinkai ir galimybés atkurti iki statybos
pradZios buvusig padét] proporcingumo ir statytojo saziningumo (Statybos jstatymo 28!
straipsnio 3 dalis). Teismai nenurod¢, kuo grindziamas jpareigojimo nugriauti statinj
vykdymo terminas, kuris yra akivaizdziai neprotingas ir per trumpas tokiam
reikalavimui jvykdyti. Nors termino statiniui nugriauti nustatymas priskiriamas teismo
diskrecijos teisei, sistemiSkai ir logiSkai aiSkinant Statybos jstatymg, $is terminas
neturéty buti trumpesnis uZ tokius pacius paZeidimus valstybing statybos prieZiiirg
vykdanciy institucijy nustatomg terming, t. y. SeSis ménesius (Statybos jstatymo 28
straipsnio 3 dalis). PrieSingu atveju bty pazeidziamas konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo bei lygybés jstatymui principas.

6. Dél 2007 m. lapkricio 15 d. Zemés sklypo nuomos sutarties panaikinimo. Neli
sisteminis, nei lingvistinis CK 6.547 straipsnio, Zemés jstatymo 30 straipsnio ir kity
Zemés nuomos santykius reguliuojanciy teisés normy aiSkinimas neleidzia daryti
1Svados, kad prie zemés nuomos sutarties turi buti pridedamas iSnuomojamos Zemés
sklypo dalies planas, juolab, kad tai yra teisés imperatyvas. Zemés sklypo dalies
nuomos atveju zemes sklypo planas, kuriame konkreciai ir tiksliai buty nurodoma
iSnuomotos dalies lokacija, dydis, pavaizduota iSnuomotg zemés sklypo dalj atskirianti
riba ir pan., nustatyty nuomotojo ir nuomininko naudojimosi zemés sklypu tvarka, tai
neprivaloma, planas reikalingas tik tada, kai neaiSku, kuriomis bendrai turimo daikto
dalimis bendraturciai (ar bendrai daiktu besinaudojantys asmenys) turi naudotis.

Atsakovas Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos prisideda prie abiejy kasaciniy skundy.
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Atsiliepimu ] kasacinius skundus ieSkovas Marijampolés rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras praso Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011
m. balandzio 19 d. nutartj ir Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. lapkricio 11
d. sprendimg palikti nepakeistus. Atsiliepimas grindZiamas tokiais argumentais:

1. Dél Zemeés jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir Teritorijy planavimo jstatymo
santykio. Zemeés jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punktas yra dél kilnojamyjy daikty
(Elektros energetikos jstatymo 50 straipsnis), jis negali biiti taikomas nekilnojamajam
daiktui, juolab ypatingam 60 m auks$¢io savarankiSkam statiniui.

2. Dél viesojo intereso. Teismy iSvados, kad byloje yra vieSasis interesas, teisingos ir
pagristos. Konkreciu atveju ieskinio atmetimas vieSojo intereso aspektu pazeisty
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnj,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsnius.
Valstybés ar savivaldybés institucijy veiklos teisétumas vieSojo administravimo srityje,
vykdant jstatymais pavestas funkcijas, yra vieSojo intereso dalis, todél, nustacius, kad
jos savo veikloje pazeidé jstatymy ar kitas teisés normas, prokurorui atsiranda pareiga
imtis  Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje numatyty vie$ojo intereso gynimo
priemoniy. Nagrin¢jamu atveju buvo pazeisti vieni svarbiausiy teritorijy planavimo
principy. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2006
m. kovo 22 d. nutartyje civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v.
D. P.ir kt., bylos Nr. 3K-3-194/2006 pazyméjo, kad faktas, jog vieSojo administravimo
subjekty priimti sprendimai prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms,
vienareik§miskai yra pripazjstamas viesojo intereso pazeidimu. Tai, kad, ginant viesaji
interesa, kartu bus apgintas ir privatus interesas (3iuo atveju A. Z.), tiesiogiai nustatyta
istatyme (CK 49 straipsnio 3 dalis).

3. Dél ieskinio senaties termino skaiciavimo ir taikymo. Nagrin¢jamoje byloje ieSkinys
vieSajam interesui ginti pateiktas prokuroro, nors statybos ir teritorijy planavimo
valstybing priezilirg valstybéje vykdo Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos, kurios prokuratiirai pateiktos iSvados buvo
prieSingos. Kasacinis teismas turéty aiSkiai pasisakyti dél ieSkinio senaties terminy
taikymo kylant gin¢ams, susijusiems tiek su administraciniais teisiniais, tiek su
civiliniais teisiniais santykiais. Nagrinéjant byla bendrosios kompetencijos teisme negali
biti taikomi ABT] nustatyti terminai, nes Siuo atveju akty naikinimo klausimas
analizuojamas sandoriy neteisétumo instituto kontekste, todél ir senaties terminai turi
buti taikomi tokie, kokie yra nustatyti sandoriams gincyti. Be to, 4ABT] 33 straipsnio |
dalyje nustatyta, kad jeigu specialus jstatymas nenumato kitaip, skundas (praSymas)
administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj; CK 1.3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad, jeigu yra ieSkinio senat] reglamentuojanciy jstatymy ir CK
prietaravimy, taikomos CK normos. Siuo atveju ieskiniu sickiama apginti ne tik
Puskelniy bendruomenei svarbius interesus, bet ir besitgsiantj A. Z. konstituciniy teisiy
(Konstitucijos 23 straipsnis) pazeidimg, o esant tgstiniam paZeidimui ieSkinio senaties
terminas prasideda tg kiekvieng diena, kol vyksta pazeidimas.

4. Dél administraciniy akty teiséetumo (detaliojo plano rengimo, atstumy, neteisétos
statybos teisiniy padariniy). Teismy i1Svados, kad gin€o stotis pastatyta pazeidziant
imperatyviuosius teritorijy planavima reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, yra
teisingos 1ir pagristos. Gretimo sklypo savininké ir Puskelniy kaimo bendruomené
iSreiSke aiSkig ir kategoriSka pozicija dél judriojo rySio bazinés stoties. Ji visiSkai
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prieSinga kasatoriaus teiginiams. Esant tokioms aplinkybéms nejmanoma pertvarkyti
projektinés dokumentacijos nepazeidziant Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1
dalies 7 punkto. Atkreiptinas démesys j tai, kad klausimo dél jpareigojimo nugriauti
statin] jvykdymo termino atsakovai nekélé nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos
teismuose, todél teismai, konstatave, kad judriojo rySio baziné stotis pastatyta
pazeidziant imperatyviuosius teritorijy planavimg ir statybg reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimus, privaléjo vadovautis ieskovo reikalavimo apimtimi.

5. Dél Zemés nuomos sutarties. Kasatoriaus argumentai, kad imperatyviosios jstatymo
normos taikomos tik nuomojant visg zemés sklypa, o ne jo dalj, nepagristi.

Atsiliepimais ] kasacinius skundus tretieji asmenys Puskelniy kaimo bendruomené ir A.
7. praso kasacinius skundus atmesti, Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 19 d. nutartj ir Marijampolés rajono apylinkés
teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimg palikti nepakeistus, priteisti 1S atsakovy
bylinéjimosi ilaidas. Atsiliepimai grindziami tokiais argumentais:

1. Dél ieskinio senaties termino. leskinio senaties termino taikymas, praleisto termino
atnaujinimas ar netaikymas yra susijes su teisingumo principu. Byla nagrinéjantis
teismas, taikydamas atitinkamas ieskinio senatj reglamentuojancias materialiosios teisés
normas, to negali daryti mechaniskai, nes tai biity nesuderinama su teismo pareiga
vykdyti teisingumg. Apeliacinés instancijos teismas, iSsamiai iSnagring€jes bylos
iSkélimo aplinkybes, pagristai padaré¢ i§vada, jog ieskinio senaties terminas Sioje byloje
atnaujintinas.

2. Dél vieSojo intereso sqvokos. Teismai pagristai padaré iSvada, jog nustatyta tvarka
neparengus detaliojo plano, Puskelniy kaimo bendruomenei nesuteikiant teisés
dalyvauti teritorijy planavimo dokumento svarstymo procese, buvo pazeistas vieSasis
interesas. Pagal technines galimybes bazinés stoties generuojamas signalas yra
skleidziamas 25-30 kilometry spinduliu (priklauso nuo reljefo, kliiiciy), todel nebuvo
butinybés bazing stot] pastatyti tankiai gyvenamoje vietoveje, juolab pazeidinéti
Jstatymo imperatyviai nustatytus atstumus iki gretimo sklypo. Visuomenés dalyvavima
planuojant aplinkg garantuoja ir Orhuso Konvencija.

3. Dél detaliojo plano rengimo. Taikant Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3
dalies 1 ir 2 punktus ginco atvejui, reikia taikyti loginj teisés aiSkinimo metodg —
siekiant kg nors keisti, reikia turéti, ka. Ginco sklypas buvo suformuotas vykdant Zemes
reformg Zemétvarkos projektu, nenustatant Zemés sklypo tvarkymo ir naudojimo
rezimo. Prie§ statant nauja statin} (judriojo rySio bazing stot}), pagal Teritorijy
planavimo jstatymo 23 straipsnio 1 dalj detaliuoju planavimu buvo biitina susiformuoti
reikiamo dydzio Zemés sklypa, nustatyti Zemés sklypo inzinerinés infrastruktiiros
teritorijos naudojimo buda, susisiekimo ir inzineriniy komunikacijy aptarnavimo
objekty statybos teritorijos naudojimo pobidj, leisting aukStingumg, zemés sklypo
uzstatymo tankumg, intensyvuma, statiniy statybos zong ir kt. parametrus. Bazinés
stoties statybos metu dar nebuvo patvirtintas Marijampolés savivaldybés Bendrasis
planas, Marijampolés savivaldybés administracija nickada nebuvo rengusi judriojo rysio
baziniy sto¢iy (boksty) iSdéstymo specialiojo plano ir atlikusi su tuo susijusiy visy
vieSinimo procediiry, pazeisdama Teritorijy planavimo jstatymo 15 straipsnio 3 dalj.

4. Dél atstumy ir bendrojo plano sprendiniy. Pirmosios instancijos teismas aiSkiai
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nurodé, kad atstumui nustatyti Siuo atveju taikytinas Statybos techninis reglamentas
STR 2.02.02:2004 ,,Visuomenings paskirties statiniai®, jo 3 priedo 1 ir 1.1. punktai.
Neislaikyta atstuma, kaip vieSojo intereso pazeidima, teismas vertino tik imperatyviyjy
jstatymo normy nesilaikymo kontekste tiek, kiek sutapo privataus asmens A. Z. ir
suinteresuotos  Puskelniy kaimo bendruomenés interesai. Sprendziant dél
administraciniy akty, priimty prie§ patvirtinant Bendrgjj plana, teisétumo, negalima
vadovautis véliau patvirtintu bendruoju planu.

5. Dél neteisétos statybos teisiniy padariniy. Apeliacinés instancijos teismas padaré
pagrista iSvada, kad judriojo rySio baziné stotis turi biiti nugriauta, nes jos nejmanoma
pertvarkyti taip, kad bty iSlaikytas teisés akty nustatytas atstumas iki gretimo sklypo
ribos. Nustatyti terming neteisétos statybos padariniams pasalinti yra teismo dispozicija.
Kadangi statinys buvo pastatytas (sumontuotas) vos per keleta valandy, tai jam
nugriauti (iSmontuoti) vieno ménesio terminas yra visiskai pakankamas.

6. Dél zZemés sklypo nuomos sutarties panaikinimo. Nei CK, nei Zemés jstatyme
nenustatyta i1§im¢iy, dél kuriy biity galima prie nuomos sutarties nepridéti nuomojamos
zemés sklypo plano. AiSkinant $ig norma loginiu bei sisteminiu metodu, nesant
suformuoto ir identifikuoto sklypo, VieSojo administravimo jstaiga (savivaldyb¢)
negaléjo iSduoti pirminio norminio teisés dokumento, reikalingo prie§ pradedant
projektuoti statybas — projektavimo sglygy savado.

Tretieji asmenys nurodo, kad skundy argumentai dél Zemés jstatymo 40 straipsnio 2
dalies 2 punkto ir Elektroniniy rysiy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies taikymo taip pat
nepagristi.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Pagal CPK 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo
riby, patikrina apskystus teismy sprendimus (nutartis) teisés taikymo aspektu,
remdamasis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatytomis aplinkybémis.
Nagrin¢jant byla kasacine tvarka fakto klausimai netiriami, tod¢l kasaciniuose
skunduose ir atsiliepimuose ] juos pateikti faktinio pobtidZio argumentai nevertinami ir
nauji faktai nenustatin¢jami. Kasacinio nagrinéjimo dalyka sudaro kasaciniuose
skunduose iskelti teisés klausimai. Sioje byloje kasacinis teismas pasisako dél ieskinio
senaties termino ir vieSojo intereso buvimo byloje, teisés normy, reglamentuojanciy
detaliyjy plany rengima ir atstumus iki gretimo sklypo ribos, aiSkinimo ir taikymo,
zemes sklypo plano kaip sklypo nuomos sutarties dalies privalomumo.

Dél viesojo intereso sampratos nagrinéjamos bylos kontekste

Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad vieSojo intereso gynimas yra vieno
pagrindiniy privatinés teisés principy — dispozityvumo principo, pagal kurj kiekvienas
pats gina savo pazeistg teis¢, iSimtis, nustatyta siekiant apginti silpnesniosios $alies, kuri
ne visada gali kreiptis ] teisma su reikalavimu apginti jos subjekting teis¢, bei asmeny,
negalinCiy savarankiSkai pasinaudoti teise } gynyba, teises ir (ar) teisétus interesus
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virsininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-578/2007; 2010 m.
balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. Neringos savivaldybés taryba ir kt., bylos Nr. 3K-3-143/2010). VieSojo
intereso gynimg civiliniame procese taip pat lemia kitos priezastys, viena i§ jy —
privatiniy santykiy jvairove, nes yra tokiy civilinés teisés poSakiy ir instituty, kuriy
visuomeninis reikSmingumas yra didesnis negu kity. VieSasis ir privatus interesai
koegzistuoja bei i§ dalies sutampa. Tokios sutapties buvimas — dar viena i§ priezasciy,
dél kuriy civiliniame procese turi buiti ginamas viesasis interesas. Pazymétina, kad ne tik
vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés, todél biitina uztikrinti
teisingg jy pusiausvyra.

Apeliacinés instancijos teismas apskystoje nutartyje pasisaké dél vieSojo intereso,
iSreiksto teritorijy planavimg ir statyby procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose, kai
byloje reiskiami reikalavimai grindziami visuomenés dalyvavimo detaliojo plano
rengimo ir svarstymo procediirose suvarZymu, neteisétai i$ visuomenés atimta realia
galimybe vertinti naujos statybos poveikj aplinkai, gyventojams ir kt. Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje teritorijy planavimas yra suprantamas kaip procediira
teritorijos vystymo bendrajai erdvinei koncepcijai, zemés naudojimo prioritetams,
aplinkosaugos, paminklosaugos ir kitoms saglygoms nustatyti, zemés, misko ir vandens
naudmeny, gyvenamyjy vietoviy, gamybos bei infrastruktiiros sistemai formuoti,
gyventojy uzimtumui reguliuoti, fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos plétojimo teiséms
teritorijoje nustatyti (7Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 35 dalis). Atsizvelgiant
1 nurodytas teritorijy planavimo sritis, ypac i tai, kad teritorijy planavimu yra siekiama
uztikrinti ypatingg ekologing, socialing, kultiiring ir (ar) ekonoming¢ reikSm¢ aplinkai
turinéiy teritorijy apsaugos reikalavimus, nustatyti konkreciy teritorijy naudojimo
rezimus bei veiklos jose apribojimus, tampa aiSku, kad Sis procesas yra glaudziai ir
neatskiriamai susijes su valstybés, visuomenes, Zzemés sklypy ir kito nekilnojamojo turto
savininky (valdytojy, naudotojy) interesy derinimu, jstatymuose ir kituose teisés aktuose
itvirtinty jy teisiy bei teisety lukesc¢iy apsauga. Teises akty nuostaty laikymasis teritorijy
planavimo procese yra prielaida suderinti ir uztikrinti valstybés, visuomenes, fiziniy bei
juridiniy asmeny teises ir teisétus interesus. Kasacinio teismo praktikoje vieSojo intereso
pazeidimu pripazjstamas ir visuomenés dalyvavimo detaliojo plano rengimo ir
svarstymo procediirose suvarzymas (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartj civilinéje byloje Siauliy
apygardos vyriausiasis prokuroras v. UAB , Alaiba®, bylos Nr. 3K-3-310/2010).
Teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, kad, rengiant ginco
zemes sklypo detalyjj plana, turi biiti laikomasi teritorijy planavima reglamentuojanciy
teisés akty, kuriuose iSreikStas vieSasis interesas, reikalavimy, ir pripaZjsta teisiSkai
nepagristais UAB ,Bité Lietuva“ kasacinio skundo argumentus, kad skundZiamoje
nutartyje per placiai aiSkinama vieSojo intereso samprata.

Dél praleisto ieskinio senaties termino, kai j teismq kreipiamasi ginant viesqjj interesq,
atnaujinimo

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje, vieningai laikomasi nuostatos, kad tuo atveju, kai | teisma (tick bendrosios
kompetencijos, tieck administracinj) kreipiamasi ginant vies$gjj interesg, termino tokiam
ieSkiniui (praSymui) paduoti eigos pradzia laikytina diena, kai pareiskéjas gavo
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pakankamai duomeny, kad yra pazeistas vieSasis interesas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje generalinis prokuroras v. F. Z. ir kt., bylos Nr. 3K-3-578/2007; 2010
m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Varénos rajono apylinkés prokuratiiros
vyriausiasis prokuroras v. Alytaus apskrities virsininko administracija ir kt., bylos Nr.
3K-3-177/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 28 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-7-585/2005; 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-261-1502/2009). Tokia nuostata suformuota dél to, kad
prokuroras néra gin¢ijamy materialiniy teisiniy santykiy dalyvis.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad tiek paZeisty valstybés interesy
gynimas, tiek ieskinio senaties instituto, kurio paskirtis — uZztikrinti civiliniy santykiy
stabilumg ir apibréztuma, normy taikymas yra vieSojo intereso dalys; teismas nustato,
kurj 18 Siy dviejy vieSyjy interesy konkreciu atveju reikéty ginti prioritetiSkai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje generalinis prokuroras v. F. Z. ir kt., bylos Nr. 3K-3-578/2007;
2008 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje generalinis prokuroras v. Lietuviy kataliky
mokytojy sqjunga ir kt., bylos Nr. 3K-7-38/2008; kt.). Tuo atveju, kai konstatuojamas
senaties termino kreiptis i teisma su ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo praleidimas,
tai dar nereiSkia absoliutaus pagrindo atmesti tokj ieskinj — teismo turi buti pasverta,
kuri 1§ vertybiy yra svarbesné konkrecioje vieSojo intereso gynimo byloje, jvertintos
visos aplinkybés, dé¢l kuriy ilga laika nebuvo kreiptasi | teismg dél vieSojo intereso
gynimo, taip pat jvertinti prokuroro, viesojo administravimo subjekto veiksmai, fizinio
ar juridinio asmens, kurio naudai priimti gin¢ijami administraciniai aktai, veiksmai jy
teisétumo ir sgZiningumo aspektu.

Nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ieSkovas, ginantis
vie$gj] interesa, yra praleides ieskinio senaties terming, taciau jj atnaujino, jvertings tai,
jog po Generalinés prokuratiiros 2009 m. birZelio 3 d. nutarimo atsisakyti ginti viesajj
interesg ir kreiptis ] teismg dél Sioje byloje gincijamo statybos leidimo panaikinimo
Marijampolés rajono apylinkés prokuratiira tegsé ikiteisminj tyrima, kurj baige 2009 m.
gruodzio 30 d., ir konstatavo, kad paaiskéjo naujos aplinkybés, kurios nebuvo Zinomos
priimant sprendima atsisakyti kreiptis j teismg — jstatymy nustatyta tvarka neparengtas
detalusis planas, Puskelniy kaimo bendruomenei nesuteikta teisés dalyvauti teritorijy
planavimo dokumento svarstymo procese, statinys pastatytas zonoje, Kkurioje
draudZiama statyba, paZzeisti gretimo sklypo savininko interesai.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, atnaujindamas
praleista ieSkinio senaties terming, tinkamai aiSkino ir taiké §; institutg
reglamentuojancias materialiosios teis€és normas ir nenukrypo nuo pirmiau nurodyty
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuoty $iy normy aiskinimo ir taikymo taisykliy,
UAB ,,Bité¢ Lietuva* kasacinio skundo argumentai, kad apeliacinés instancijos teismas
skundziamoje nutartyje nenurod¢ jokiy objektyviy ir svarbiy termino praleidimo
priezasCiy, atmestini kaip nepagrjsti.

Teis¢jy kolegija taip pat atmeta UAB ,,Bité Lietuva* kasacinio skundo argumentus, kad
kasacinio teismo praktikoje nuostatos, kad teisingumas turinCiuose vie$aj] interesg
teritorijos planavimo ir naudojimo santykiuose nusveria teisés j statyba jgyvendinimo
stabiluma, laikomasi tada, kai teritorija turi saugomos teritorijos statusg, nes, kaip jau
minéta, kasacinio teismo praktikoje vieSojo intereso pazeidimu pripaZjstamas ir
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visuomenés dalyvavimo detaliojo plano rengimo ir svarstymo procediirose suvarzymas.

Dél biitinumo rengti detalyjj plang, kai nenustatyti privalomieji teritorijy tvarkymo ir
naudojimo rezimo reikalavimai

Nagrinéjamoje byloje judriojo rySio bazinés stoties statybos teisétumas gincijamas inter
alia tuo pagrindu, kad statinys suprojektuotas ir pastatytas neparengus teritorijos
planavimo dokumento — zemés sklypo detaliojo plano.

Remiantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 30 punktu, teritorijy planavimo dokumentai
yra vieni i§ privalomyjy statinio projekto rengimo dokumenty Teritorijy planavimo
jstatymo nustatytais atvejais.

Gincijamo statybos leidimo iSdavimo metu galiojusios redakcijos Teritorijy planavimo
jstatymo 22 straipsnio 1, 2 dalyse iSvardyti atvejai, kada detalieji planai rengiami.
Nustatyta, kad jie rengiami inter alia teritorijoms, kuriose pagal savivaldybiy teritorijy
ir jy daliy (miesty, miesteliy) bendruosius ar specialiuosius planus numatyta plétoti
inzineriniy tinkly statyba (1 dalies 1 punktas); kai keiiamas bent vienas i§ Siy
privalomy teritorijy tvarkymo ir naudojimo rezimo reikalavimy: teritorijos (zemés
sklypo) naudojimo btidas ir (ar) pobudis, leistinas pastaty aukstis, leistinas sklypo
uzstatymo tankumas, leistinas sklypo uzstatymo intensyvumas (1 dalies 4 punktas); 3
dalyje nustatyta, kad jie nerengiami, jeigu numatomiems statyti statiniams statybos
leidimas yra nereikalingas, taip pat kai statant statinius Zzemés sklypo tvarkymo ir
naudojimo rezimas yra nekeiiamas ir jeigu tai numatyta kituose jstatymuose.
Analogiska nuostata jtvirtinta ir gincui aktualios redakcijos Detaliyjy plany rengimo
taisykliy 18 punkte. Byla nagringje teismai Sias Teritorijy planavimo jstatymo 22
straipsnio 3 dalyje ir Detaliyjy plany rengimo taisykliy 18 punkte jtvirtintas salygas
aiSkino kaip kumuliatyvias ir, konstatave, kad ginco statiniui buvo reikalingas statybos
leidimas, sprendé, jog tokiu atveju buvo privaloma rengti detalyji plang. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, formuojancio teismy praktika taikant teritorijy
planavimg reglamentuojancias teisés normas, jurisprudencijoje pripazjstama, kad
detalieji planai neturi biiti rengiami, jeigu néra salygy, nustatyty Teritorijy planavimo 22
straipsnio 1 dalyje, ir yra bent viena to paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinta sglyga, esant
kuriai detalusis planas neturi biti rengiamas (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. balandZio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%
235/2007; 2011 m. kovo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°*-857/2011). Taigi
teis€jy kolegija sutinka su kasaciniy skundy argumentais, kad teismai netinkamai
aiSkino ir taiké Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalj bei Detaliyjy plany
rengimo taisykliy 18 punkta, taciau konstatuoja, jog nagrinéjamu atveju nebuvo né
vienos Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, kai
detalusis planas nerengiamas.

Pagal Teritorijy planavimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies 3 punktg vienas i§ teritorijy
planavimo uzdaviniy yra nustatyti ar pakeisti teritorijos tvarkymo ir naudojima rezima
statiniy statybos projektams rengti ir zemés sklypui naudoti.Teritorijos tvarkymo ir
naudojimo rezimas — detaliyjy plany sprendiniuose nustatyta teritorijos naudojimo biido
ar pobidzio ir veiklos joje plétojimo reikalavimy ir apribojimy visuma, privaloma
rengiant statiniy statybos ir kitos veiklos projektus (Teritorijy planavimo jstatymo 2
straipsnio 32 dalis). Zemés sklypo naudojimo biudas — teritorijy planavimo
dokumentuose numatyta veikla, kuri teisés akty nustatyta tvarka leidziama pagrindinés
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tikslinés Zemés naudojimo paskirties zeméje (Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio
50 dalis). Zemés sklypo naudojimo pobudis — tam tikrame Zemés sklype teisés akty
nustatyta tvarka leidziamos vykdyti veiklos specifika (Teritorijy planavimo jstatymo 2
straipsnio 51 dalis). Teritorijy planavimo jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad,
rengiant detalivosius planus, nustatomas $is privalomas teritorijos tvarkymo ir
naudojimo rezimas: teritorijos (Zemés sklypo) naudojimo biidas ir (ar) pobudis; leistinas
pastaty aukstis; leistinas zemés sklypo uzstatymo tankumas; leistinas sklypo uzstatymo
intensyvumas; statiniy statybos zona, statybos riba ar linija; komunaliniy ar vietiniy
inzineriniy tinkly, teritorijos (Zemés sklypo) inzinerinio apriipinimo budai ir
komunikaciniai koridoriai; susisiekimo sistemos organizavimas; servitutai. Tokie
privalomi teritorijy tvarkymo ir naudojimo rezimo reikalavimai kaip teritorijos (zemeés
sklypo) naudojimo biidas ir (ar) pobudis, leistinas pastaty aukstis, leistinas zemés sklypo
uzstatymo tankumas ir leistinas sklypo uzstatymo intensyvumas gali buti apibréziami
tik detaliuoju planu (Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®?-1465/2009). Teritorijy planavimo jstatyme
nenumatyta galimybés nenustatyti privalomy teritorijy tvarkymo ir naudojimo rezimo
reikalavimy arba laikyti juos nustatytais pagal fakta (Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo 2011 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A®?2.265/2011).

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta tik tiksliné ginco teritorijos zemés naudojimo
paskirtis — kita speciali. Zemeés jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje i$skirta dvylika kitos
paskirties Zemés naudojimo buidy. Ginco teritorijoje néra galiojancio detaliojo plano,
kuriuo biity nustatytas Zzemés sklypo tvarkymo ir naudojimo rezimas, nenustatyti ir kiti
privalomi teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimo reikalavimai, teritorija taip pat néra
suplanuota specialiuoju planavimo dokumentu. Nesant nustatyto sklypo naudojimo ir
tvarkymo rezimo, $iuo atveju néra pagrindo konstatuoti, kad jis néra keiciamas, taigi
néra ir antros i§ Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje ir Detaliyjy plany
rengimo taisykliy 18 punkte jtvirtinty salygy, kada detalusis planas nerengiamas.

Kasatoriaus Marijampolés savivaldybés administracijos teigimu, galimybé ginco atveju
nerengti detaliojo plano jtvirtinta Zemés jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte,
kuriame nustatyta, kad atskiru Zemés sklypu neformuojami zemés plotai, kuriuos uZima
elektros linijy stulpai ir kiti inZinerinés infrastruktiiros objektai, kuriems aptarnauti
reikalingas ne didesnis kaip 0,01 ha Zemés plotas. Teiséjy kolegija pazymi, kad pagal
Zemés jstatymo 2 straipsnio 20 dalj Zemeés sklypy formavimas ir pertvarkymas yra
visuma zemeétvarkos veiksmy, apimanciy zemés sklypy projektavima, Siy sklypy riby
zenklinimg vietoveje ir kadastro duomeny nustatyma bei jy jraSyma i Nekilnojamojo
turto kadastra. Tuo tarpu teritorijy planavimas — nustatyta procediira teritorijos vystymo
bendrajai erdvinei koncepcijai, Zemés naudojimo prioritetams, aplinkosaugos,
paminklosaugos ir kitoms salygoms nustatyti, Zemés, miSko ir vandens naudmeny,
gyvenamyjy vietoviy, gamybos bei infrastruktiiros sistemai formuoti, gyventojy
uzimtumui reguliuoti, fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos plétojimo teiséms teritorijoje
nustatyti (Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 35 dalis); detalusis teritorijy
planavimas — savivaldybés teritorijos daliy planavimas zemés sklypo riboms nustatyti,
naudojimo ir veiklos jame plétojimo sglygoms nustatyti, pakeisti arba panaikinti
(Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalis). Teritorijy planavimo jstatymo
19straipsnio2 dalyje jtvirtinti tokie detaliojo teritorijy planavimo uZdaviniai: detalizuoti
bendrojo ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus teritorijy
tvarkymo ir naudojimo reglamentus; suformuoti zemés sklypus statiniy statybai,


http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/tp/146422
http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/193120
http://www.infolex.lt/tp/193120
http://www.infolex.lt/ta/75193
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/75193
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/75193
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/87322
http://www.infolex.lt/tp/323316
http://www.infolex.lt/ta/87322

sudarant salygas investicijoms ir tikinei veiklai plétoti; nustatyti ar pakeisti teritorijos
tvarkymo ir naudojimag rezima statiniy statybos projektams rengti ir Zemés sklypui
naudoti; suformuoti Zemés juostas komunikaciniy koridoriy ir susisiekimo
komunikacijy jrengimui, inZinerinés bei miesto infrastrukttros plétrai. Taigi Zemés
sklypo formavimas yra tik vienas i§ detaliojo teritorijy planavimo uzdaviniy, todél
Zemeés jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata, kad zemés plotai, kuriuos
uzima elektros linijy stulpai ir kiti inZinerinés infrastruktiros objektai, kuriems
aptarnauti reikalingas ne didesnis kaip 0,01 ha zemés plotas, neformuojami atskiru
zemes sklypu, negali buti aiSkinama kaip nustatanti iSimtj ir leidZianti tokiais atvejais
nerengti detaliojo plano.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad ginCo statinio statybai reikalingas statybos leidimas,
detaliuoju planu ar Kkitais teritorijy planavimo dokumentais nenustatytas zemeés sklypo
tvarkymo ir naudojimo rezimas, kituose jstatymuose nenustatyta galimybeés tokiu kaip
nagrin€¢jamos bylos atveju nerengti detaliojo plano, todé¢l darytina iSvada, kad tokiu
atveju rengti detalyjj plang yra biitina. Byla nagringje teismai, nors netinkamai aiskino ir
taik¢ Teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalj ir Detaliyjy plany rengimo
taisykliy 18 punkta, taCiau padaré teisingas iSvadas dél detaliojo plano rengimo
nagrinéjamos bylos atveju butinumo.

Dél judriojo rysio bazinés stoties priskyrimo ne visuomeninés paskirties inZineriniams
Statiniams ir Siy statiniy atstumo iki gretimo sklypo ribos

Nagrin¢jamoje byloje judriojo rySio bazinés stoties statybos teisétumas gincijamas taip
pat tuo pagrindu, kad statinys pastatytas nesilaikant minimalaus atstumo iki gretimo
sklypo ribos.

Statybos jstatymo 6 straipsnio4 dalyje nustatyta, kad statinys turi bati statomas ir
pastatytas, o statybos sklypas tvarkomas taip, kad statybos metu ir naudojant pastatyta
statin] treCiyjy asmeny gyvenimo ir veiklos salygos, kurias jie turéjo iki statybos
pradzios, galéty biiti pakeistos tik pagal normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir
normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty nuostatas. Teis¢jy kolegija
pazymi, kad normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose (statybos
techniniuose reglamentuose, statybos bei statiniy naudojimo ir priezitiros taisyklése,
standartuose, techniniuose liudijimuose, metodiniuose nurodymuose, rekomendacijose —
Statybos jstatymo 2 straipsnio 54 dalis) nustatyti minimallis atstumai nuo statiniy iki
gretimo sklypo ribos skirti uztikrinti kuo mazesnj statybos nulemtg trec¢iyjy asmeny
gyvenimo ir veiklos salygy pasikeitimg ir Sios nuostatos yra imperatyvaus pobiidZio.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad ginCo statinys negali biiti priskiriamas
inZineriniams tinklams kaip statiniy kategorijai ir maZiausiam atstumui iki gretimo
sklypo ribos nustatyti taiké Statybos techninio reglamento STR 2.02.02:2004
., Visuomeninés paskirties statiniai“ 3 priedo 1.1 punkta, kuris reglamentuoja atstumus
nuo visuomeninés paskirties statiniy iki gretimo sklypo ribos ir kuriame nustatyta, jog
aukStesniems nei 8,5 m visuomeninés paskirties statiniams atstumas nuo 3,0 m
didinamas 0,5 m kiekvienam papildomam statinio auk§¢io metrui.

Teiséjy kolegija sutinka su kasaciniy skundy argumentais, kad teismas netinkamai
kvalifikavo ginco statinj ir nepagrjstai atstumui nuo jo iki tre¢iojo asmens A. Z. sklypo
ribos jvertinti taiké STR 2.02.02:2004 ,,Visuomenings paskirties statiniai® 3 priedo 1.1
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punkta.

Nagrin¢jamam gincui aktualios redakcijos Statybos techninio reglamento STR
1.01.09:2003 ,,Statiniy klasifikavimas pagal jy naudojimo paskirtj* 6 punkte nustatyta,
kad yra dvi pagrindinés statiniy riiSys: pastatai ir inZineriniai statiniai. Inzineriniai
statiniai pagal paskirt] skirstomi j grupes: susisiekimo komunikacijas, inzinerinius
tinklus ir kitus statinius. Sio reglamento 10.7 papunktyje nurodyta, kad vienas i3
inzineriniy tinkly pogrupiy yra nuotolinio rySio (telekomunikacijy) linijos — aukSto ir
zemo daznio rySiy ir Sviesolaidzio (telekomunikacijy) kabeliy linijos, radijo ir
televizijos tinkly perdavimo linijos, perdavimo bokstai, radijo rySio statiniai, rySio
retransliatoriai, atramos ir kita. Ginco statinio priskyrimas ypatingiems statiniams
(Statybos techninio reglamento STR 1.01.06:2002 ,,Ypatingi statiniai“ 1 priedo 2
lentelés ,,Sudétingy konstrukcijy ir sudétingy technologijy statiniai® 19 eiluté —
nuotolinio rySio (telekomunikacijy) inZineriniai statiniai, radijo navigacijos Svyturiai,
radiolokatoriai, aukStesni kaip 30 m) nekeicia jo kaip inZineriniy tinkly statuso. Statybos
techninis reglamentas STR 1.01.06:2002 ,,Ypatingi statiniai“ nereglamentuoja ypatingy
statiniy atstumy iki gretimo sklypo riby. Tokius atstumus reglamentuoja STR
2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties statiniai“, kurio 5.2 papunktyje nustatyta, kad
visuomeningés paskirties inZinerinis statinys — tos pacios paskirties, kaip ir visuomeninés
paskirties pastatas (skirtas visuomenés poreikiams tenkinti), inzinerinis statinys
(i8skyrus inzinerinius tinklus ir susisiekimo komunikacijas), taigi inZineriniai tinklai
priskirtini ne visuomeninés paskirties inZineriniams statiniams. Sio reglamento 3 priedo,
nustatancio statiniy iSdéstymo sklype reikalavimus, 1 punkte jtvirtinta, kad statiniai turi
buti i8déstomi sklype taip, jog nebiity pazeisti gretimy sklypy savininky ar naudotojy
teiséti interesai; 1.2 papunktyje nustatyta, kad atstumas nuo ne visuomeninés paskirties
inzineriniy statiniy, esanciy sklype, iSskyrus sklypo aptvarus, iki gretimo sklypo ribos
turi biiti ne mazesnis kaip 1,0 m; §is atstumas gali biiti sumazintas, gavus gretimo
sklypo savininko sutikimg raStu. Byloje nustatyta, kad ginCo statinys pastatytas
mazesniu nei 1,0 m atstumu nuo gretimo sklypo ribos, tod¢l kasacinio teismo teis€jy
kolegija konstatuoja, kad byla nagrin¢j¢ teismai, nors netinkamai aiSkino ir taikeé
Statybos techniniy reglamenty STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties statiniai* ir
STR 1.01.09:2003 ,,Statiniy klasifikavimas pagal jy naudojimo paskirtj nuostatas,
taCiau padaré¢ teisinga iSvada, jog nebuvo laikytasi teisés akty nustatyty minimaliy
atstumy iki gretimo sklypo ribos.

Miné¢ta, kad statybos normatyviniy dokumenty normos, nustatanc¢ios atstumus nuo
statiniy iki kaimyniniy sklypy riby, yra imperatyvaus pobiidZio ir iSreiSkia statybos
veiklag reglamentuojanciy jstatymy saugoma vie$gji interesg. Teis€s aktuose nenustatyta
galimybés, kad Sie atstumai galéty biiti kei¢iami teismo sprendimu, tai gali padaryti tik
suinteresuoti asmenys tarpusavio susitarimu. Statytojas privalo uztikrinti imperatyviyjy
teisés akty reikalavimy laikymasi (zr., pvz., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartj civilin¢je byloje V.
O. ir kt. v. V. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-230/2010;teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d.
nutartj civilingje byloje V. S. ir kt. v. G. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-379/2011). Dél $ios
priezasties atmestini kasatoriaus UAB ,,Bité Lietuva“ kasacinio skundo argumentai, kad
teismai netinkamai jvertino atstumo pazeidimo, jeigu jis buvo, mastg ir jo jtaka
vieSajam interesui. Taip pat atmestini kasatoriaus UAB ,,Bité Lietuva“ kasacinio skundo
argumentai, kad apeliacinés instancijos teismas byloje keliamus klausimus turé¢jo
nagrinéti Marijampolés savivaldybés teritorijos bendrojo plano kontekste, jvertindamas
gin¢o objekto ir administraciniy akty bei bendrojo plano sprendiniy santykj, nes
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Marijampolés savivaldybés teritorijos bendrasis planas patvirtintas véliau, nei iSduotas
gin¢ijamas statybos leidimas.

Dél neteisétos statybos padariniy Salinimo

Nuo 2010 m. spalio 1 d. galiojandios redakcijos Statybos jstatymo 28" straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad, jeigu teismas savo sprendimu pripazjsta statyba leidZiant]
dokumentg negaliojanciu, jis jpareigoja statytoja (uzsakova) ar kitg Sio jstatymo 28
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytg asmenj (statinio ar jo dalies savininkg, valdytoja,
naudotoja, Zzemes sklypo ar jo dalies, kurioje savavaliSkai pastatytas ar statomas statinys
(jo dalis), savininka, valdytoja ar naudotojg) per nustatyta terming teismo nustatyty
kalty asmeny 1éSomis nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete (1 punktas) arba leidzia
per nustatytg terming pagal reikiamai pertvarkyta projekting dokumentacija gavus naujg
statybg leidZiant] dokumentg perstatyti ar pertvarkyti statinj ar jo dalj, jeigu toks statinio
perstatymas ar pertvarkymas yra galimas pagal galiojancCius detaliuosius teritorijy
planavimo ar kitus jstatymais jiems prilygintus teritorijy planavimo dokumentus (jeigu
jie privalomi), taip pat bendruosius ar specialiuosius teritorijy planavimo dokumentus ir
tokia statyba neprieStarauja imperatyviems aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomy
teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams (3 punktas).

Kasatorius UAB ,,Bité Lietuva“ kasaciniame skunde nurodo, kad nagrinéjamos bylos
atveju atstumo klausimai ir gincai dél jy paZeidimo gali buti iSspresti susitarus su
gretimo sklypo savininku, nuperkant dalj ar visg gretima sklypa, taip pat perstatant
(patraukiant nuo sklypo ribos) judriojo radijo rySio bazinés stotj; teismo panaikinti
administraciniai aktai per protinga terming gali buiti parengti i§ naujo ir dél to statyba
tapty teiséta.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad nagrin¢jamoje byloje statybos leidimas pripazintas
negaliojanciu ne tik d¢l to, kad nesilaikyta atstumo iki gretimo sklypo ribos, bet ir dél
to, kad jis i§duotas neparengus detaliojo plano. Statybos jstatymo 28" straipsnio 2 dalies
3 punkte galimybé pertvarkyti projekting dokumentacija ir gauti nauja statybos
leidziant; dokumenta tuo atveju, jei statinio perstatymas ar pertvarkymas yra galimas
pagal galiojancius detaliuosius teritorijy planavimo ar kitus jstatymais jiems prilygintus
teritorijy planavimo dokumentus (jeigu jie privalomi). Siuo atveju neparengta
privalomo detaliojo teritorijy planavimo dokumento, taigi Si iSimtis negali biti taikoma,
ir statinys turi biiti nugriautas.

CPK 347 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kasaciniame skunde neleidZiama remtis
naujais jrodymais bei aplinkybémis, kurie nebuvo nagrinéti pirmosios ir apeliacinés
instancijos teisme. Kasatorius UAB ,,Bit¢ Lietuva® skunde nurodo, kad apeliacinés
instancijos teismo nutartyje nenurodyti nei kalti asmenys, kuriy léSomis turi biti
nugriautas statinys, nei veiksmy neteisétumas, taip pat kelia klausimg dél jpareigojimo
nugriauti statin} jvykdymo termino trukmés, taCiau Sie klausimai nebuvo keliami
nagrin¢jant bylg pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, todeél kasacinio teismo
teiséjy kolegija dél jy nepasisako.

Dél zZemes sklypo plano kaip Zemés sklypo dalies nuomos sutarties sudedamosios dalies
privalomumo ir jo nebuvimo jtakos nuomos sutarties galiojimui

Pirmosios instancijos teismas ex officio pripazino UAB ,Alkesta“ ir UAB ,Bité
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Lietuva® 2007 m. lapkri¢io 15 d. Zemés nuomos sutartj niekine kaip priestaraujancia
imperatyviosioms jstatymo normoms — CK 6.547 straipsnio 3 daliai ir Zemés jstatymo
30 straipsniui, taiké restitucija — jpareigojo UAB , Alkesta” grazinti UAB ,Bite
Lietuva®“ 3000 Lt nuomos mokescio. Apeliacinés instancijos teismas S§ig pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj paliko nepakeista. Kasatorius UAB ,,Bité Lietuva®
teigia, kad nei sisteminis, nei lingvistinis CK 6.547 straipsnio, Zemeés jstatymo 30
straipsnio ir kity Zemés nuomos santykius reguliuojanciy teisés normy aiSkinimas
neleidzia daryti iSvados, kad prie Zemés nuomos sutarties turi biiti pridedamas
iSnuomojamos zemés sklypo dalies planas, juolab, kad tai yra teisés imperatyvas.

Kasacinis teismas, aiSkindamas CK 1.80 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto sandoriy
negaliojimo pagrindo taikymo salygas, yra nurodes, kad sandoris, vadovaujantis CK
1.80 straipsnio 1 dalimi, yra niekinis ir negalioja, jei konstatuojama tokiy salygy
visuma: pirma, kad teisés norma, kuriai, ieSkovo teigimu, prieStarauja sandoris, yra
imperatyvi; antra, kad ginCo sandoris pazeidzia nurodytoje normoje jtvirtintg
imperatyva ir kad Sio pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
rugs¢jo 30 d. nutartj civilinéje byloje D. K. v. Keédainiy rajono I-ojo notary biuro
notaré G. S., UAB DK ,,PZU Lietuva “, bylos Nr. 3K-3-432/2008). Nagrinéjamos bylos
kontekste tai reiskia, kad, sprendziant dél nuomos sutarties negaliojimo CK 1.80
straipsnio 1 dalyje jtvirtintu pagrindu, reikia atsizvelgti | CK 6.225 straipsnio 1 dalies
nuostaty, kad sutartis yra absoliuciai negaliojanti (niekin¢ sutartis), jeigu ja sudarant
buvo pazeisti pagrindiniai sutar¢iy teisés principai ir dél to paZeisti ne tik sutarties
Salies, bet ir vieSieji interesai.

Nustatant, ar teis€s norma yra imperatyvioji, vienodai svarbiis tiek doktrininis
imperatyvo suvokimas kaip tam tikra abstrakcija, tiek turiningasis konkrecios byloje
taikytinos normos vertinimas taikant bendruosius teisés normy aiskinimo principus.
Imperatyvigsias teisés normas pagal doktrininj jy suvokimag identifikuoja tokie
poZymiai: jos grieztai formuluoja paliepimg ir neleidzia paliepimo suprasti
dviprasmiskai, tai reiSkia, kad jy iSraiSkos forma — kategoriski paliepimai, veiksmy
aprasSymas ir jy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy draudimas, teis€s normy jgyvendinimo
salygos ir budai. Taigi sprendziant, ar elgesio taisyklé yra kategoriSka ir teisiniy
santykiy subjektai nuo jos nukrypti negali, lingvistinés iSraiSkos priemonés — ZodZiai
»draudziama®, ,neturi teisés, ,,privalo biti“ ir pan., aiSkiausiai parodo teisés normos
imperatyvyjj pobudj. Taciau kai teisés normoje néra taip aiSkiai iSreikSto imperatyvo,
sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam tikros teisés normos tikslai,
objektas ir interesai, kuriuos ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminiai
ry$iai su kitomis normomis ir t. t. (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj civilinéje byloje uzdaroji
akciné bendrove ,, Impronela Tours*“ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Busturas “, bylos Nr.

3K-3-480/2010).

Nurodyty normos imperatyvumg apibrézianciy nuostaty kontekste kasacinis teismas
vertina Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalies ir CK 6.547 straipsnio 3 dalies nuostatas,
kad prie zemés nuomos sutarties turi biiti pridétas nuomojamo zemés sklypo planas, o
kai zemé nuomojama iki trejy mety — zemés sklypo schema; Zemés sklypo planas ar
schema yra neatskiriama Zzemés sandorio dalis. Sios teisés normos sisteminiu—loginiu
ry$iu susijusios su CK 6.546 straipsniu, kuriame apibréziamas zemés nuomos sutarties
dalykas ir nustatyta, kad tai yra zemés sklypas (jo dalis), suformuotas pagal
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zemétvarkos projekta ar kita detaly teritorijos planavimo dokumentg ir jstatymy
nustatyta tvarka jregistruotas vieSame registre. Sioje normoje atsispindi CK 1.109
straipsnyje nustatytas reikalavimas, kad civiliniy teisiy objektu gali buti tik
identifikuotas ir jstatymy nustatyta tvarka jregistruotas zemés sklypas. Teiséjy kolegija
daro i§vada, kad Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje ir CK 6.547 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas reikalavimas, jog prie Zemés nuomos sutarties turi buti pridétas nuomojamo
zemés sklypo planas, o kai Zemé nuomojama iki trejy mety — Zemés sklypo schema, yra
neabejotinai imperatyvaus pobiidzio, taciau, sprendziant dél Sio reikalavimo
nesilaikymo padariniy nuomos sutarties galiojimui, atsizvelgtina j $io reikalavimo
paskirti. Zemés sklypo planas skirtas patvirtinti, kad nuomos sutarties dalykas atitinka
jam keliamus reikalavimus (nors tai gali biiti padaryta ir kitomis priemonémis),
uztikrinti nuomos sutarties Saliy interesg apibrézti nuomojama zemes sklypa ar jo dalj ir
gali biiti reikSmingas esant sutarties Saliy ir (ar) treciyjy asmeny gincui dél i§sinuomoto
zemés sklypo (jo dalies) riby. Atsizvelgdama | tai, teis€jy kolegija konstatuoja, kad
Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje ir CK 6.547 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
reikalavimo prie Zemés sklypo dalies nuomos sutarties pridéti Zemes sklypo plang
nesilaikymas sudarant UAB ,,Alkesta* ir UAB ,,Bité Lietuva“ 2007 m. lapkri¢io 15 d.
Zemés nuomos sutartj, savaime nelemia sandorio negaliojimo, nes dé¢l to nepaZeisti nei
sutarties Saliy, nei vie$ieji interesai.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, kasacinio teismo teiséjy kolegija panaikina
apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj, kuria palikta nepakeista pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalis pripazinti niekine Zemés nuomos sutartj ir taikyti
restitucija, ir panaikina §ig pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj. Kadangi
sutartis teismo buvo pripazinta niekine ex officio, tai kasacinis teismas nepriima naujo
sprendimo $iuo klausimu. Kita apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis paliktina
nepakeista, tadiau kitais — Sioje nutartyje iSdéstytais — motyvais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Tregiasis asmuo Puskelniy kaimo bendruomené turéjo 600 Lt, trediasis asmuo A. Z. —
400 Lt islaidy advokato pagalbai suraSant atsiliepimus j kasacinius skundus. Sios
iSlaidos, i§ esmés atmetus kasacinius skundus, tretiesiems asmenimslygiomis dalimis
priteisiamos i$ kasatoriy (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

Kasaciniame teisme gautas kasatoriaus UAB ,,Bité Lietuva* atstovés advokatés Renatos
Berzanskienés praSymas grazinti 2011 m. liepos 11 d. sumokeéta 137 Lt Zymin; mokest]
uz kasacinj skunda, nes jis sumokétas du kartus. Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi CPK
87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, §j praSyma tenkina.

Kasaciniame procese valstybé patyré 199,08 Lt procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidy,
kurios, 1§ esmés atmetus kasacinius skundus, valstybés naudai lygiomis dalimis (po
99,54 Lt) priteisiamos i$ kasatoriy (CPK 96 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 362
straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
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Pakeisti Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
balandzio 19 d. nutart;.

Panaikinti Sios nutarties dalj, kuria palikta nepakeista Marijampolés rajono apylinkeés
teismo 2010 m. lapkricio 11 d. sprendimo dalis pripazinti nickine UAB ,,Alkesta* ir
UAB ,,Bité Lietuva“ 2007 m. lapkri¢io 15 d. Zemés nuomos sutartj, taikyti restitucijg ir
jpareigoti UAB ,,Alkesta grazinti UAB ,,Bité Lietuva® 3000 Lt (tris tukstancius lity)
nuomos mokescio. Panaikinti $ig Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m.
lapkri¢io 11 d. sprendimo dalj.

Kita Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegijos 2011 m.
balandzio 19 d. nutarties dalj palikti nepakeista.

Priteisti i§ UAB ,,Bité Lietuva®“ (kodas 110688998) 99,54 Lt (devyniasdeSimt devynis
litus 54 ct) iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, j valstybés biudzetg
(iSieskotojas — Valstybiné mokesciy inspekcija (juridinio asmens kodas 188659752),
biudzeto pajamy surenkamoji sgskaita LT24 7300 0101 1239 4300, jmokos kodas
5660).

Priteisti 1§ Marijampolés savivaldybés administracijos (kodas 188769113) 99,54 Lt
(devyniasdesimt devynis litus 54 ct) islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
jteikimu, j valstybés biudzeta (iSieSkotojas — Valstybiné mokes¢iy inspekcija (juridinio
asmens kodas 188659752), biudzeto pajamy surenkamoji saskaita LT24 7300 0101
1239 4300, jmokos kodas 5660).

Priteisti i§ UAB ,,Bité Lietuva* (kodas 110688998) 300 (tris Simtus) Lt iSlaidy advokato
pagalbai surasant atsiliepimus j kasacinius skundus Puskelniy kaimo bendruomenei
(kodas 300116310) ir 200 (du Simtus) Lt iSlaidy advokato pagalbai suraSant atsiliepimus
i kasacinius skundus A. Z. (duomenys neskelbtini)

Priteisti i§ Marijampolés savivaldybés administracijos (kodas 188769113) 300 (tris
Simtus) Lt iSlaidy advokato pagalbai surasant atsiliepimus ] kasacinius skundus
Puskelniy kaimo bendruomenei (kodas 300116310) ir 200 (du Simtus) Lt iSlaidy
advokato pagalbai suraSant atsiliepimus j kasacinius skundus A. Z. (duomenys
neskelbtini)

Grazinti Advokaty kontorai Sorainen ir partneriai (kodas 9400025) 137 (vieng Simta
trisdeSimt septynis) Lt Zyminio mokesc¢io, sumokéto 2011 m. liepos 11 d. banke AB

Swedbank.

Si Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Egidijus Baranauskas
Grazina Davidoniené

Virgilijus Grabinskas



