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LITHUANIA: Member of the Parliament of the Republic of Lithuania (A. S.) v. Government of
the Republic of Lithuania

1. Key issue Individuals cannot challenge the legality of Governmental decisions by a
separate action for annulment in administrative court. However, individuals
can challenge the legality of Government’s resolution in individual
proceeding, that is to say, to initiate the legality verification procedure in
administrative court (the latter may bring a case to the Constitutional Court).

2. Country/Region Lithuania

3. Court/body Supreme Administrative Court of Lithuania (Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas)

4. Date of judgment 2012-09-28
/decision

2012 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis
Nr. AS>2-631/2012, Lietuvos Respublikos Seimo naré¢ A. S. v. Lietuvos
Respublikos Vyriausybé

5. Internal reference

6. Articles of the Art. 9
Aarhus Convention

7. Key words Access to justice, decision, government

8. Case summary

A.S., member of the Parliament, argued against the legality of the Resolution of the Government of the
Republic of Lithuania no. 702 on the “Approval of the Curonian Spit national park management plan”.
A. S. stressed that certain provisions of the resolution infringe the Lithuanian Constitution and decisions
of the Constitutional Court and of the Court of Appeal which prevents the Government from legalization
of existing Preila botel buildings.

The Vilnius Regional Administrative Court relied on Art. 37(2) of the Administrative Procedure Act and
refused the applicant standing in the case. The Court indicated that the applicant was asking to annul the
resolution of the Government and that this court has no competence to do that.

A.S. appealed to the Supreme Administrative Court of Lithuania, stating that the Resolution of the
Government is a “decision” according to the Aarhus Convention and that the public concerned should
have a right to participle in the decision making and access to justice in the case.

The Supreme Administrative Court of Lithuania reaffirmed that administrative courts have no
competence to assess Government’s activity. Applicant’s right of access to justice in this current
situation can be exercised:

- by challenging the legality of Government’s resolution in individual proceeding (Author’s note: firstly,
the applicant have to be the public concerned and to state the violation of its legal interests; secondly,
applicant can initiate the legality verification procedure of a legal act before the administrative court;
thirdly, the administrative court may apply to the Constitutional Court upon this applicant’s initiative);

- by bringing together a group of 1/5 of all the Members of the Seimas and challenge the contested act
directly before the Constitutional Court (4uthor’s note: According to the article 102 of the Constitution
of the Republic of Lithuania “The Constitutional Court shall decide whether [...] the acts of the
Government are not in conflict with the constitution or laws” and “Not less than 1/5 of all the Members
of the Seimas, the courts, as well as the President of the Republic, shall have the right to apply to the
Constitutional Court concerning the conformity of acts of the Government with the Constitution and the
laws” (Art. 106, para. 3).




According to the regulation mentioned above, the refusal of the court of first instance to accept the
application does not deny the right of the applicant to challenge legality of the Government act. The
applicant can bring an action in individual proceeding and to contest certain actions taken on the basis of
the contested resolution and, in addition to this, to ask for the court to challenge the legality of the
Government‘s resolution before the Constitutional Court. Moreover, the applicant can exploit other
opportunities to apply to the Constitutional Court (Author’s note: opportunities mentioned above).
These opportunities all together guarantees applicants® right of access to justice in the environmental
matters under Aarhus Convention.

9. Link to judgement/ | http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?bnr=AS-552-631-
decision 12&br=0&dr=0&date_from=&date to=&teis=&rakt=&txt=&tid=19&nuo=
&iki=&byloseilesnr=&tk=&bb=&kat=&term=

See also the judgement below.
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Administraciné byla Nr. AS>*?-631/2012
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01968-2012-2

Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1
(S)
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS
2012 m. rugséjo 28 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Ramiino Gadliausko
(praneséjas), Veslavos Ruskan ir Ariino Sutkeviciaus (kolegijos pirmininkas), teismo posédyje rasytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo narés A. S. atskirgji skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 7 d. nutarties administracinéje byloje pagal pareiskéjos
Lietuvos Respublikos Seimo narés A. S. skundg atsakovei Lietuvos Respublikos Vyriausybei dél plano dalies
panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustateé:
l.

PareiSkéja skundu kreipési | Vilniaus apygardos administracin} teismg, praSydama panaikinti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimo ,,Dél KurSiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo
plano patvirtinimo* Nr. 702 dalj, susijusig su esamy Preilos botelio statiniy jteisinimu (legalizavimu), kaip
prieStaraujancia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 ir 54 straipsnio nuostatoms, Lietuvos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo nuostatai, kad jokiy teisés pazeidimy padariniai jokiais pagrindais ir
jokiomis aplinkybémis negali biiti jteisinti (legalizuoti) véliau priimtais kokiy nors institucijy ar pareigiiny
sprendimais, taip pat kaip prieStaraujancig Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 19 d., Lietuvos
Auksc¢iausio Teismo 2010 m. balandZio 28 d. nutartims bei tarptautiniam Lietuvos jsipareigojimui jtraukiant
Kursiy nerijg | UNESCO, ir skatinan¢ig korupcinius veiksmus ir teisinj nihilizmg auk$¢iausiose valstybés
institucijose, per kurias biity bandoma jteisinti teismy pripazintas neteisétas statybas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. liepos 30 d. nutartimi skundag atsisaké priimti kaip
nenagrinéting teismy Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 37 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pagrindu.

Nurod¢, kad pareiSkéja 1§ esmés praso teismo panaikinti Vyriausybés akta, priimta jgyvendinant valstybés
valdZig pasaulio kultliros ir gamtos paveldo vietovés planavimo ir apsaugos srityje, t. y. praso istirti
Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) veiklg. Tokio pobiidzio gincai nepriskirtini administracinio teismo
kompetencijai (ABT] 16 str. 2 d.).



Pareiskéja atskiruoju skundu praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 7 d.
nutartj.

Nurodo, kad skundziamoje nutartyje néra nurodyta, j kurig institucijg pareiskéja turéty kreiptis arba kaip
pasalinti aplinkybes, kliudancias priimti skundg. Todel nutartis neatitinka ABT] 37 straipsnio 3 dalies
reikalavimy. Dar daugiau, tokia nutartis yra neteiséta, nes atima teis¢ kreiptis j teismg, nors §ig teis¢ uztikrina
Lietuvos Konstitucija. Skundziamas Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimas Nr. 702 dé¢l KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plano patvirtinimo yra valdzios sprendimas dél aplinkos, kaip tai apibrézia Orhuso
konvencija. Kiekvienas asmuo turi teis¢ dalyvauti priimant sprendimus dél aplinkos bei juos ginCyti teisme.
Administraciniy byly teisenos jstatymas ir Civilinio proceso kodeksas nustato, kad administraciniai ir
bendrosios kompetencijos teismai nenagrinéja Vyriausybés priimty teisés akty teisétumo, pareiSkéja taip pat
neturi teisés kreiptis tiesiogiai su skundu j Konstitucinj Teismg dél minéto Vyriausybés nutarimo. Todél
darytina iSvada, kad jstatymais nustatant suinteresuotos visuomenés nariy teis¢ gincyti valdzios sprendimus dél
aplinkos, atsirado teisés spraga, nes dabartinis reglamentavimas nustato teisés kreiptis j teisma apribojimus,
kurie kartu paneigia suinteresuotos visuomenés nariy teis¢ gincyti valdzios sprendimus dél aplinkos, jeigu Siuos
sprendimus priéme Lietuvos Respublikos Vyriausybé.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

V.

Atskirasis skundas netenkintinas.

Gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiSkéjos skunda kaip
nenagrinéting teismy ABTI 16 straipsnio 2 dalies pagrindu.

Remiantis ABT] 16 straipsnio 2 dalimi, administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtina tirti Respublikos
Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos), Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy veiklos, kity teismy teiséjy, taip
pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigtiny ir antstoliy procesinio veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu
ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu.

Pareiskéja praso panaikinti dalj Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 702
patvirtinto Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano, kurj pati pareiskéja laiko specialiuoju planu -
individualiu administraciniu aktu.

SkundZiamg teisés akta priémé Vyriausybe, kaip kolegiali institucija, todél pirmosios instancijos teismas
pagristai pagal ABTI 37 straipsnio 2 dalies 1 punktg atsisake priimti pareiskéjos skunda.

Atsakant ] pareiSkéjos atskirojo skundo argumentus, susijusius su galimybe apskysti Vyriausybés aktus,
pazymétina, kad ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams nagrinéja
Konstitucinis Teismas (Konstitucijos 105 str. 2 d. 2 p.). Dél Vyriausybés akty atitikimo Konstitucijai ir
istatymams ] Konstitucinj Teismg turi teis¢ kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat
Respublikos Prezidentas.

Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje, taip pat ABT] 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai yra
pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty biiti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja
Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagringjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar
Sis jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija.

Atsizvelgiant | paminéta teisin] reglamentavimg, pirmosios instancijos teismo atsisakymas priimti pareiSkéjos
skunda neatima i§ jos galimybés ginCyti Vyriausybés akto teisétumg, pirmiausiai kreipiantis ] teisma
individualioje byloje, gincijant konkrecias veikas, atliktas skundZiamo Vyriausybés nutarimo pagrindu, ir toje
byloje prasyti kreiptis i Konstitucinj Teismg dél Vyriausybés nutarimo atitikimo Konstitucijai, arba pasinaudoti



Kitomis jstatymo numatytomis galimybémis kreiptis j Konstitucinj Teismg. Sios galimybés kartu uztikrina ir
asmeny teis¢ kreiptis teisminés gynybos Orhuso konvencijos prasme.

Remdamasi tuo, kad iSdéstyta, teiséjy kolegija daro iSvadg, kad néra pagrindo naikinti ar keisti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 30 d. nutarties, o pareiskéjos atskirasis skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 151 straipsnio 1 punktu, teiséjy kolegija
nutaria:

Lietuvos Respublikos Seimo narés A. S. atskirojo skundo netenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 30 d. nutartj palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai

Raminas Gadliauskas

Veslava Ruskan

Artunas Sutkevi¢ius



