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REFERAT

B.S. och C.S. dgde fastigheten Kvikkjokk 5:3 i Jokkmokks kommun.
Fastigheten gransar till naturreservaten Kamajokk och Kvikkjokk-Kabla
fjallurskog. Nagra kilometer séder om fastigheten ligger naturreservatet
Parlalvens fjallurskog och nagra kilometer norr om fastigheten Sareks
nationalpark. Kvikkjokk-Kabla fjallurskog, Parlélvens fjallurskog och
Sareks nationalpark ar Natura 2000-omraden. Vérldsarvet Lapponia gransar
till fastigheten. Fastighetsdgarna ansokte i november 2009 hos
Skogsstyrelsen om tillstand enligt 2 b och 15 88§ skogsvardslagen
(1979:429) for att foryngringsavverka gran- och tallskog pa tva omraden om
sammanlagt 55 hektar (senare andrat till 40 hektar). Omradena &r belagna pa



vardera sidan om Anokdeltat i Kvikkjokk i Luled alvdal i direkt anslutning
till naturreservaten Kamajokk och Kvikkjokk-Kabla fjallurskog.

Skogsstyrelsen gjorde en inventering av omradena enligt 19 §
skogsvardsforordningen (1993:1096) och fann att 51 hektar utgjorde
nyckelbiotop. Skogsstyrelsen och fastighetsagarna hade samrad enligt 12
kap. 6 & miljobalken. Vid samradet framférde Skogsstyrelsen att
nyckelbiotopen borde undantas fran avverkning. Samradet slutade i ett
konstaterande att man inte var eniga om hur anpassning till naturmiljon
skulle goras. Skogsstyrelsen inhdmtade aven yttrande fran Lansstyrelsen i
Norrbottens 1&n som avstyrkte ansokningen eftersom den planerade
avverkningen var oférenlig med intressen som &r av vasentlig betydelse for
naturvarden enligt 18 § skogsvardslagen. Lansstyrelsen motiverade sitt
yttrande med att avverkningen rér gammal naturskog, rik pa flerhundraariga
trad och dod ved av olika slag. L&nsstyrelsen anforde &ven att det i de
aktuella omradena fanns hoga naturvarden i form av nyckelbiotoper och
rédlistade arter. Omradena lag dessutom inom ett obrutet, vaglost
vildmarksomrade av riksintresse for naturvarden och for det rorliga
friluftslivet. En avverkning skulle innebéra stora och irreversibla skador pa
landskapshbilden i den saregna och naturskdna miljon langs Kamajokk. For
att na den vastra avdelningen maste dessutom jokken passeras vilket
riskerade att ge skador pa kansliga vatmarksmiljoer. Skogsstyrelsen gav
darefter, i tva separata beslut den 28 januari 2011, tillstand till avverkning i
tva omraden om vardera 20 hektar. | besluten féreskrevs att omkring 1,5
hektar av nyckelbiotopen skulle sparas i varje omrade enligt vad som
narmare angavs med koordinater pa bifogad karta.

Svenska Naturskyddsféreningen dverklagade besluten hos férvaltningsrétten
och yrkade att de skulle upphévas. Féreningen anforde bl.a. féljande. De
planerade avverkningarna omfattar urskogsartad fjélindra skog inom ett
vaglost urskogsomrade 3,5 km fran narmaste skogsbilvag. Omradena ar
dessutom klassade som riksintressen fér naturvard och friluftsliv. Omradena
hyser ett stort antal rodlistade arter, bland annat mork blaslav, flackporing
och gaddporing. Avverkningarna skulle innebéra fragmentering av ett intakt
naturskogsomrade och medfora irreversibla skador pa landskapsbilden.
Naturvardesbeddmningarna utforda av Skogsstyrelsen visar att av de 55
hektaren som anmalts for slutavverkning har 51 hektar klassats som
nyckelbiotop. Flera naturvardsorganisationer har besékt omradet och
konstaterat att skogen har mycket héga naturvarden. 1 enlighet med 18 §
skogsvardslagen far tillstand till avverkning inte ges om avverkningen &r
ofdrenlig med intressen som ar av vasentlig betydelse for naturvarden eller
kulturmiljovarden. Skogsstyrelsen tillstyrker avverkningsansokan med
argument om att det saknas medel for myndigheten att ge intrangsersattning
till markagaren. Naturskyddsforeningen menar att erséttningsfragan inte kan
hindra en tillampning av 18 § skogsvardslagen.

Skogsstyrelsen motsatte sig bifall till dverklagandet och anférde bl.a.
foljande. Skogsstyrelsens bedomning &r att 18 § skogsvardslagen ar avsedd
att anvandas i yttersta undantagsfall, nér en tilltankt avverkning bedéms sa
oférenlig med exempelvis naturvardens intressen att den inte kan tillatas och



ett mer permanent langsiktigt skydd i form av naturreservat eller
biotopskydd av nagot skl inte behdvs eller kan skapas. Anvandningen av
18 § skogsvardslagen bor i praktiken ocksa inskrankas till fall dar man kan
vara saker pa att de hoga naturvardena pa ett eller annat satt far ett varaktigt
skydd eller fall dar man bedomer att ett sadant skydd inte behdvs.

B.S. och C.S. motsatte sig bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. att de
ansag att forvaltningsratten skulle bortse fran Naturskyddsféreningens
inlagor da foreningen inte var att betrakta som sakagare.

Forvaltningsratten i Lulea (2011-10-21, ordférande Dahlin) yttrade, savitt
nu &r i fraga: Av 40 § skogsvardslagen framgar att Skogsstyrelsens beslut
enligt denna lag eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av lagen
far éverklagas hos allméan forvaltningsdomstol. - Enligt 22 §
forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut éverklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas. -
Skogsvardslagen innehaller inga bestammelser om vem som kan Gverklaga
Skogsstyrelsens beslut. | sadant fall géller den allmanna regeln i 22 §
forvaltningslagen. Denna bestammelse ger endast en allman riktlinje for
fragans bedomning. Istallet maste man falla tillbaka pa principer som
tillkommit genom praxis. - For att en person, som inte upptrader som part i
ett &rende, ska kunna 6verklaga beslutet géaller som grundldggande
forutsattning att beslutets verkningar inte enbart drabbar den till vilket det &r
riktat utan ocksa den utomstaende. Vidare kravs att beslutet beror ett av
rattsordningen erkant intresse. - Enligt Arhuskonventionen har
miljoorganisationer ratt till tillgang till miljoinformation, ratt att delta i
beslutsprocesser och rétt till tillgang till rattslig prévning i miljofragor.
Konventionen har ratificerats av savél Sverige som EU. Enligt
Arhuskonventionens artikel 9.2 ska vissa miljéorganisationer ha ratt att f&
den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 i konventionen provad av domstol. |
artikel 6.1 a regleras allméanhetens deltagande i beslut om tillstand for vissa
storre verksamheter som ar angivna i bilaga I till konventionen.
Arhuskonventionen ger séledes miljéorganisationer rétt till
domstolsprévning av bl.a. tillstandsbeslut. Artikel 6 omfattar aven, enligt
punkten 1 b, verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha
betydande paverkan pa miljon. Vilka verksamheter som avses kan inte
preciseras narmare utan en bedémning av detta far géras fran fall till fall (jfr
prop. 2005/06:56, s. 15-16). - Sadana miljéorganisationer som ska ges
taleratt enligt konventionen dar icke-statliga organisationer som framjar
miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstélls i nationell rétt. Varje
konventionsland kan saledes infora begransningar i fraga om vilka
organisationer som ges taleratt. Begransningarna far dock inte strida mot
konventionens principer och syfte (jfr prop. 2005/06:56, s. 15). - | svensk
ratt har ideella féreningar som har till huvudsakligt andamal att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen i vissa fall ratt att Overklaga beslut.
Exempel pa detta ar miljobalkens 16 kapitel och plan- och bygglagens 13
kapitel. - Naturskyddsforeningen &r en ideell miljéorganisation med 190 000
medlemmar runtom i Sverige med syfte att bland annat tillvarata
naturvarden. Naturskyddsféreningen har gjort géllande att da Skogstyrelsens



beslut strider mot skogsvardslagen - som &r avsedd att skydda omraden med
hdga naturvérden - bor Naturskyddsféreningen, i enlighet med
Arhuskonventionen, ges rétt att dverklaga beslutet. - | mélet &r ostridigt att
den aktuella avverkningen berér omraden som &r av betydelse for
naturvarden och som kan medféra en stor paverkan pa miljon.
Naturskyddsforeningen varnar om miljon och har ett syfte att skydda miljon.
Med beaktande av befintlig svensk lagstiftning och med stod av
Arhuskonventionen finner darfor férvaltningsratten att fragan i malet ror ett
intresse som &r erkant av rattsordningen. Naturskyddsforeningen far saledes
ha visat att beslutet berér foreningen i den man att den ska tillerkannas
taleratt i det nu aktuella malet. - - - Forvaltningsratten finner vid en samlad
bedémning av omstandigheterna i malet att skt avverkning i omradena -
med hansyn till omradenas fjallnara lage och da omradena ar klassade som
nyckelbiotoper med mycket hdga naturvarden och rédlistade arter - &r
ofdrenlig med intressen som ar av vasentlig betydelse for naturvarden.
Enligt bestammelserna i 18 § skogsvardslagen ska da inte tillstand ges till de
sOkta avverkningarna. FOrvaltningsratten upphaver darfor Skogsstyrelsens
beslut.

Skogsstyrelsen 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten skulle faststalla Skogsstyrelsens beslut eftersom Svenska
Naturskyddsforeningen inte hade talerétt i malet hos forvaltningsratten. |
sak anfordes att tillstand till avverkning av den fjallnara skogen inte kunde
nekas med stod av 18 § skogsvardslagen. Skogsstyrelsen anforde i fraga om
taleratt for Svenska Naturskyddsforeningen bl.a. foljande. Skogsstyrelsen
anser att nagot stod for en taleratt inte finns i nationell ratt, unionsratten eller
i Arhuskonventionen. Forvaltningsrattens motivering for att tillerkénna
Naturskyddsforeningen taleratt ar otydlig. Skogsstyrelsen har svart att ur
forvaltningsrattens avgorande utldsa varfor Naturskyddsforeningen ska
anses ha taleratt.

Aven B.S. och C.S. 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
Skogsstyrelsens beslut om tillstand till avverkning skulle faststallas. De
havdade att Svenska Naturskyddsforeningen inte har taleratt i mal enligt
skogsvardslagen samt utvecklade sin standpunkt i den delen.

Svenska Naturskyddsférening motsatte sig bifall till 6verklagandena.

Kammarrétten i Sundsvall (2012-10-03, Sandstrém, Lind, referent, Waas)
yttrade: Av 22 § forvaltningslagen framgar att ett 6verklagbart beslut far
overklagas av den beslutet angar, om det gatt honom emot. Denna
bestammelse ger, som forvaltningsratten papekat, inte nagon végledning till
om Svenska Naturskyddsféreningen har rétt att 6verklaga Skogsstyrelsens
beslut eller inte. - Foreningar som framjar miljoskyddet och i 6vrigt
uppfyller vissa krav kan tillerkéannas en ritt att dverklaga vissa beslut pa
miljoomradet. Svenska Naturskyddsforeningen torde i och for sig vara en
sédan organisation. - Denna rétt harleds fran Arhuskonventionen till vilken
Sverige ar ansluten. Artikel 9 i konventionen behandlar tillgangen till
rattslig prévning. - I artikel 9.2 anges att ratten till provning avser beslut
som omfattas av artikel 6, som innehaller bestammelser om allmanhetens



deltagande i beslut om vissa verksamheter. - Artikel 6 punkt 1 a) hanvisar
till beslut om verksamheter som anges i bilaga I till konventionen, i
huvudsak stora miljéfarliga verksamheter och infrastrukturprojekt. Enligt
punkt 20 i bilagan till Arhuskonventionen omfattas emellertid &ven annan
verksamhet dar allménhetens deltagande ar foreskrivet enligt ett forfarande
for bedomning av miljopaverkan i enlighet med den nationella
lagstiftningen. Denna punkt innebar att reglerna om tillgang till réattslig
prévning av tillstdndsbeslut ska tillampas for sadana tillstandsprocesser
enligt andra lagar an miljobalken och vissa speciallagar som innehaller en
hanvisning till miljobalkens krav pa samrad och
miljokonsekvensbeskrivning (prop. 2005/06:56 s. 16). Av intresse i det nu
aktuella malet ar ocksa artikel 6 punkt 1 b), enligt vilken bestammelserna i
artikeln, i enlighet med den nationella ratten, ska tillampas dven pa beslut
om foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga | men som kan ha
betydande paverkan pa miljon. - Sverige har, till foljd av
Arhuskonventionens krav pa ratten till prévning, genom bestammelserna i
16 kap. 13 § miljobalken (MB) infort en rétt for miljoorganisationer att
overklaga mal och arenden enligt miljébalken. - Det dverklagade beslutet ar
ett beslut enligt skogsvardslagen och inte enligt miljobalken. Visserligen ar
miljobalkens malparagraf, allmanna hansynsregler och miljokvalitetsnormer
utfardade med stod av miljobalken tillampliga dven pa skogsmark och
avverkningar enligt skogsvardslagen (jfr prop. 1997/98:90 s. 241). Nagon
hanvisning till 16 kap. 13 § MB finns dock inte i skogsvardslagen. Enligt 40
§ skogsvardslagen far Naturvardsverket verklaga vissa beslut som fattats
av Skogsstyrelsen. | 6vrigt galler 22 § forvaltningslagen. - Da
overklagandereglerna i miljébalken inte utan en direkt hanvisning kan
overforas till annan lagstiftning kan Svenska Naturskyddsforeningen inte
grunda nagon rétt att 6verklaga beslutet pa bestammelserna i MB. Det har
inte heller framkommit att det, nar det galler tillstand till avverkning av
fjalinara skog, skulle finnas sadana krav pa samrad och
miljokonsekvensbeskrivningar sé att punkt 20 i bilaga | Arhuskonventionen,
ar tillamplig. - Som ovan redovisats framgar av konventionens artikel 6 att
aven andra beslut &n beslut enligt miljolagstiftningen bor fa 6verklagas om
de kan antas ha en betydande miljopaverkan. Det ankommer vidare pa
nationell domstol att, om det &r majligt, tolka den interna processratten pa
ett sadant satt att ett effektivt domstolsskydd enligt konventionen uppnas (jfr
EU-domstolens dom i mal C-240/09). For svenskt vidkommande skulle da
kunna bli frdga om en sadan tolkning av 22 § férvaltningslagen som leder
till en utokad besvarsratt for andra an de direkt berorda. - En forutséttning
for att en sadan tolkning 6verhuvudtaget ska komma under dvervagande &r
dock att fraga ar om en verksamhet som kan antas ha en betydande paverkan
pa miljon. Vilka verksamheter som asyftas har inte narmare preciserats i
konventionen utan en bedémning far goras fran fall till fall (jfr prop.
2005/06:56 s. 16). - Av svensk rattspraxis framgar att Hogsta
forvaltningsdomstolen har funnit att antagandet av en detaljplan for del av
omradet Tollare inom Nacka kommun inte hade en betydande paverkan pa
miljon (HFD 2011 not 17). Miljéorganisationer hade i det malet framfort att
det var fraga om ett ekologiskt kansligt omrade dar det fanns flera hotade
och skyddsvarda arter. | det nu aktuella malet &r fraga om avverkning av tva
mindre fjallnara skogsskiften om ca 20 hektar vardera. Aven om en



avverkning i sig alltid medfor en viss miljopaverkan och dven om de
aktuella skiftena har ett visst biologiskt och skogligt skyddsvarde sa kan det
inte anses vara fraga om en sadan betydande miljopaverkan som avses i
konventionen. Det saknas saledes skal att tolka 22 § forvaltningslagen pa
sadant satt att Svenska Naturskyddsféreningen ska kunna 6verklaga
Skogsstyrelsens beslut. D4, som ovan redovisats, nagon sadan ratt inte heller
kan grundas pa reglerna i miljobalken saknar Svenska
Naturskyddsforeningen rétt att Overklaga Skogsstyrelsens beslut. -
Kammarréatten finner saledes att Svenska Naturskyddsforeningen inte varit
beréttigad att 6verklaga Skogsstyrelsens beslut. Vid denna bedémning ska
forvaltningsrattens dom upphévas och Svenska Naturskyddsforeningens
overklagande av Skogsstyrelsens beslut avvisas. - Kammarrétten upphaver
forvaltningsrattens dom och avvisar Svenska Naturskyddsforeningens
overklagande av Skogsstyrelsens beslut.

Svenska Naturskyddsféreningen éverklagade kammarréttens dom och
yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle tillerk&nna foreningen
taleratt och i forsta hand upphava kammarrattens dom och faststalla det slut
vartill férvaltningsratten hade kommit och i andra hand undanrdéja
kammarrattens dom och aterforvisa malet till kammarrétten for ny prévning.
Foreningen anforde bl.a. féljande. Féreningen har taleratt mot bakgrund av
svensk ratt, EU-ratt och Sveriges internationella ataganden genom
konventionen om tillgang till information, allméanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen). Skogsvérdslagens portalparagraf ger uttryck for de av
lagstiftaren tva jamstéllda skogspolitiska malen; produktionsmalet och
miljomalet. Miljomalet for skogsbruket innebar bl.a. att biologisk mangfald
och genetisk variation i skogen ska sakras samt hotade arter och naturtyper
ska skyddas. De aktuella besluten avser omraden med mycket hdga
naturvarden som hyser ett stort antal rédlistade arter. Omradena ligger inom
riksintresse for friluftsliv och naturvard. Avverkning skulle innebéra
fragmentering av ett intakt naturskogsomrade och medfora irreversibla
skador. Det finns ingen utredning eller bedémning av vilka effekter
avverkningen kan komma att fa pa det angransande Natura 2000-omradet.
En verksamhet far godkannas forst efter att man forséakrat sig om att det
berdrda omradet inte kan komma att ta skada. Sa ar fallet nar det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel om att
verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan (jfr EU-domstolens dom i mal
C-127/02). Miljoorganisationer har enligt miljobalken en uttrycklig ratt att
overklaga dispenser fran artskyddsférordningen (2007:845). Skyddet av
arter och deras livsmiljoer ar saledes ett intresse som klart erkénts av
rattsordningen. Artskyddet paverkas ofrankomligen aven i arenden om
skogsavverkningar, saval arter och arters livsmiljo skadas och riskerar att
forsvinna irreversibelt. Artskyddet enligt art- och habitatdirektivet géller
aven pagaende markanvandning for areella naringar (se EU-domstolens dom
i mal C-183/05). Miljoorganisationer har aven en uttrycklig ratt enligt
miljobalken att 6verklaga beslut om s.k. Natura 2000-tillstand. Att talerétten
avseende beslut som kan leda till ssmma skada pa hotade och skyddade arter
och skyddade omraden ska bedémas olika beroende pa vilken lagstiftning
som tillampas &r varken andamalsenligt eller forenligt med EU-rétten och



Arhuskonventionen. Av EU-domstolens dom i mal C-240/09 kan man sluta
sig till att Arhuskonventionen maste f& genomslag i den nationella ratten.
EU-domstolen konstaterade i avgdrandet att det av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen foljer en skyldighet att se till att en miljéskyddsforening
ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut som kan strida mot
unionens lagstiftning. Denna bestammelse kan inte tolkas annorlunda vad
avser nationell lagstiftning eftersom savél Sverige som EU har ratificerat
konventionen. Avverkningar av vardefull skog maste generellt anses falla
inom det EU-rattsliga intresset av artskydd. Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté har i beslut ACCC/C/2005/11 (Belgien) uttalat sig om
omfattningen av vilka miljéorganisationer som kan anses omfattas av
tillgang till rattslig provning enligt artikel 9.3. | samma beslut anger
kommittén att tillgang till réattslig provning ska vara utgangspunkten, inte
undantaget. Liknande beskrivningar av artikel 9.3 gér kommittén i beslut
ACCC/C/2006/18 (Danmark). Denna vida syn pa vilka miljéorganisationer
som omfattas av artikel 9.3 framgar dven av den handbok som tagits fram
inom ramen for UNECE (The Aarhus Convention: An Implementation
Guide, 2 u. 2013, s. 207 f.).

Skogsstyrelsen bestred foreningens yrkanden och yrkade att kammarréttens
dom skulle faststallas. Skogsstyrelsen anforde bl.a. féljande. For att leva
upp till Arhuskonventionen infordes i miljobalken en rtt att Gverklaga for
miljoorganisationer. Samtidigt infordes i ett antal andra lagar en liknande
ratt med hanvisning till regleringen i miljobalken. Nagon sadan hanvisning
infordes inte i skogsvardslagen. Det far forutsattas att detta inte sdgs som en
forutsattning for att leva upp till kraven i konventionen och direktiven. |
praxis har intresseorganisationer inte tillerkénts ratt att 6verklaga nar
organisationen velat dverklaga ett avgorande i ett &rende som i forsta hand
berdrt nagon utanfor organisationen. Detta galler dven miljoorganisationer.
Att en ratt for miljoorganisationer att 6verklaga har inforts i 16 kap. 13 8
miljobalken innebar inte en ratt for samma organisationer att éverklaga
enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223). Foreningen kan varken enligt
Arhuskonventionen eller unionsratten anses ha rétt att verklaga de
tillstandsheslut som Skogsstyrelsen fattar enligt skogsvardslagen. Saval
Arhuskonventionen som unionsratten ger miljéorganisationer ratt att fa
endast beslut som omfattar vissa verksamheter provade av domstol.
Avverkning av skog ar inte en sadan verksamhet. Artikel 9.3 i
Arhuskonventionen &r inte tillamplig. Skillnaden mellan artikel 9.2 och 9.3
ar att den forra tacker beslut som tillater de aktiviteter som anges i artikel 6
och bilaga 1 (tillstandsbeslut). Den senare tacker alla andra slags handlingar
och underlatenheter (t.ex. tillsynsbeslut) av myndigheter som strider mot
den nationella miljolagstiftningen, vilket det inte ar fraga om i detta mal.

Aven B.S. och C.S. bestred foreningens yrkanden och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen i férsta hand skulle ogilla foreningens 6verklagande
av kammarréttens dom och, i andra hand, med andring av kammarréattens
dom, upphdva forvaltningsrattens dom och faststalla Skogsstyrelsens beslut.
De anforde bl.a. foljande. Foreningen far enligt 22 § forvaltningslagen och
bestammelsens tolkning i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen
anses sakna taleratt. Medan artiklarna 9.1 och 9.2 syftar till att sdkerstalla



allménhetens ratt att 6verklaga beslut som avser rattigheter den har
tillforsakrats enligt Arhuskonventionen, syftar artikel 9.3 till att sakerstalla
en mer generell ratt for allméanheten att 6verklaga beslut som strider mot
nationell miljolagstiftning. Fragan om ratten att 6verklaga ett beslut om
skogsavverkning enligt 18 § skogsvardslagen kan inte anses falla under
foreningens ratt till delaktighet i beslutsprocessen, utan géller ratten till
rattslig provning av beslut som strider mot nationell miljélagstiftning enligt
artikel 9.3. I artikel 9.3 anges att det &r den allménhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell ratt som omfattas av taleratten. Staten ges
saledes en viss frihet att reglera tillampligheten av artikel 9.3. Milj6- och
naturskydd regleras genom ett stort antal olika bestammelser. De viktigaste
finns i miljobalken. I miljébalken finns ocksa kriterier som reglerar
miljoorganisationers talerétt betréffande beslut enligt balken. Det finns
ocksa sektorslagstiftning vid sidan av miljobalken som hanvisar till
miljoorganisationers taleratt enligt miljobalken. I skogsvardslagen finns
emellertid inte nagon sadan hanvisning. Det kan inte vara rimligt att tolka
artikel 9.3 pa sa satt att miljoorganisationer anda ska anses ha taleratt i
forhallande till beslut enligt den lagen. Det skulle innebéra att
miljoorganisationer skulle ha mojlighet att Overklaga samtliga 6verklagbara
beslut som kan tankas paverka miljon pa nagot satt, oavsett vilken
lagstiftning som beslutet grundar sig pa. Till detta kommer &dven den
omstandigheten att artikel 9.3, till skillnad fran artikel 9.2, inte hanvisar till
artikel 2.5 i konventionen. Det ar saledes inte till de nationella kriterierna for
nar miljoorganisationer ska anses ha taleratt som uttrycket "den allméanhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt" i artikel 9.3 h&nvisar. Om
det var syftet med bestaimmelsen hade den utformats pa samma vis som
artikel 9.2, i vilken tydliggors vilken allménhet som ska anses vara
taleberattigad. Artikel 9.3 ger daremot staten ett stérre utrymme att géra
lampliga avgransningar av taleratten. Att bestammelsen ska tolkas sa
forefaller dessutom rimligt mot bakgrund av att artikel 9.2 omfattar rétten
till provning av en réttighet som skyddas av konventionen, medan artikel 9.3
innebar en mer generell ratt till prévning av beslut som strider mot nationell
miljolagstiftning. Till skillnad fran forhallandena i EU-domstolens mal C-
240/09 harror inte naturskyddet enligt skogsvardslagen fran nagon
unionsrattslig forpliktelse. Det finns saledes inte heller ndgon unionsréttslig
skyldighet att tolka 22 § forvaltningslagen fordrags- eller direktivkonformt.
EU-domstolen har dessutom slagit fast att artikel 9.3 inte ska anses ha direkt
effekt. Att en miljoorganisation ansags ha taleratt i fragor reglerade av
miljobalken grundad i artikel 9.3 kan inte innebdra att samma réttighet ska
anses foreligga vid beslut enligt skogsvardslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-02-14, Jermsten, Almgren, Salden
Enérus, Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

For avverkning av skog pa produktiv skogsmark kravs normalt endast att
atgarden anmals till Skogsstyrelsen (14 § skogsvardslagen). All avverkning



i fjallnéra skog, utom réjning och gallring som framjar skogens utveckling,
kraver dock Skogsstyrelsens tillstand (15 8). Med fjéllnara skog avses sadan
skog inom det fjallnara omradet dar skogshruksatgarder kan paverka
intressen som &r av vasentlig betydelse for naturvarden, kulturmiljovarden
eller renndringen, eller det rader sarskilda forutsattningar for skogens skétsel
(2 b § forsta stycket). Tillstand far inte ges om avverkningen &r oférenlig
med intressen som ar av vasentlig betydelse for naturvarden eller
kulturmiljovarden (18 §). Tillstand till avverkning pa en sammanhéngande
yta som ar storre an 20 hektar inom samma brukningsenhet far ges endast
om det finns sérskilda skal for det (18 a §). Nar tillstand till avverkning ges
ska Skogsstyrelsen besluta om vilka hansyn som ska tas till bl.a.
naturvardens och kulturmiljévardens intressen (18 b §).

Det nationella miljomalet for skogsbruket ar jamstallt med produktionsmalet
(prop. 1992/93:226 s. 31 och prop. 2007/08:108 s. 33) och uttrycks i 1 §
skogsvardslagen med att skogen ska skotas sa att den uthalligt ger god
avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls.

Malparagrafen i 1 kap. 1 § miljobalken och de allmanna hansynsreglerna i 2
kap. galler ocksa verksamheter enligt skogsvardslagen (prop. 1997/98:90 s.
241 ff.). Miljobalken tillampas parallellt med skogsvardslagen men har
foretrade i vissa avseenden. Det galler miljobalkens bestdmmelser om
biotopskyddsomraden och foreskrifter meddelade enligt miljobalken om
omradesskydd eller skydd for djur- och véxtarter (4 § skogsvardslagen). Att
en anvandning av mark som kan paverka ett Natura 2000-omrade och som
pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett sadant omrade kraver tillstand
framgar av 7 kap. 28 a § miljobalken.

Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvardslagen eller foreskrifter som
meddelats med stod av lagen far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol
(40 § forsta stycket skogsvardslagen). Nagra narmare bestammelser om vem
som har ratt att 6verklaga ett beslut om tillstand for avverkning i fjallnara
skog finns inte. Av paragrafens andra stycke framgar dock att
Naturvardsverket far dverklaga vissa beslut rérande adellévskog.

Av artikel 9.2 i Arhuskonventionen framgar att den "berdrda allménhet"
som har ett tillrackligt intresse eller som hédvdar att en rattighet krénks ska
ha ratt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en
handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller andra
tillampliga bestammelser i konventionen, provad av domstol eller annat
opartiskt organ. Vad som utgor "tillrackligt intresse” och "krankning av en
rattighet" ska avgoras i enlighet med nationell rétt och i 6verensstammelse
med malet att ge den berdrda allmanheten en omfattande tillgang till rattslig
provning inom ramen for konventionen.

Artikel 6 innehdller bestammelser om att allmanheten ska ha ratt att delta i
beslutsprocessen vid tillstAndsprévning av ett antal verksamheter som
paverkar miljon. Punkt 1 a i artikeln hanvisar till beslut om verksamheter
som anges i bilaga I till konventionen. Enligt punkt 1 b ska bestammelserna
i artikeln ocksa tillampas pa beslut om verksamheter i enlighet med den



nationella ratten som inte anges i bilagan men som kan ha betydande
paverkan pa miljon.

Enligt artikel 9.3 i konventionen ska den "allménhet™ som uppfyller
eventuella kriterier i nationell ratt ha mojlighet att fa handlingar och
underlatenheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade
av domstol eller i administrativ ordning.

Med uttrycket berdrd allménhet i konventionens artikel 9.2 avses enligt
artikel 2.5 den allménhet som berdrs av eller som har intresse av ett beslut
pa miljoomradet; de icke-statliga organisationer som framjar miljéskydd
och som uppfyller de krav som uppstélls i nationell ratt anses ha ett sadant
intresse. Med termen allménhet i artikel 9.3 avses enligt artikel 2.4 en eller
flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestaende
av fysiska eller juridiska personer.

De erbjudna rattsmedlen ska enligt artikel 9.4 i konventionen vara
tillrackliga och effektiva.

Utgangspunkter for bedémningen

Malet géller om Svenska Naturskyddsféreningen har réatt att 6verklaga
Skogsstyrelsens beslut om tillstand till avverkning i fjallnara skog.

Skogsvardslagen innehaller som framgatt inte nagra sérskilda bestammelser
om vem som kan 6verklaga Skogsstyrelsens beslut om tillstand till
avverkning i fjallnara skog. I stallet far den allmanna regeln i 22 §
forvaltningslagen om att ett beslut far dverklagas av den som beslutet angar
om det har gatt honom emot tillampas. Denna bestammelse ger enbart en
allman riktlinje for hur fragan om klagorétt ska bedomas. De principer som
utbildats i praxis blir darmed avgorande. For att nagon som inte haft
stéllning som part hos beslutsmyndigheten ska tillerkdnnas en rétt att
overklaga beslutet brukar uppstallas ett krav pa att beslutets verkningar inte
ar begransade till den det direkt riktar sig till utan ocksa paverkar den som
overklagar. Som huvudregel kravs déarutover att den klagande foretrader ett
intresse i saken som ar mojligt att beakta vid sakens prévning. Klagoréatt kan
emellertid motiveras ocksa av andra skél, t.ex. med att klaganden haft ett
beaktansvart intresse av att fa de rattsliga forutsattningarna for ett beslut
overprovade (se bl.a. RA 1994 ref. 82, RA 1995 ref. 77 och RA 2006 ref. 9).

Det kan konstateras att naturskydds- och miljéintressen kan beaktas vid
beslut om avverkning i fjalinara skog. En ideell férening som inte haft
partsstélining hos beslutsmyndigheten och inte heller omfattas av de
sérskilda reglerna i 16 kap. 13 § miljobalken tillerk&nns dock normalt inte
taleratt (jfr Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder, 9 u. 2012, s. 175).

Omfattas besluten av artikel 9.2 i Arhuskonventionen?

De verksamheter som artikel 6.1.a i konventionen hénvisar till i bilaga I



avser storre industriella anlaggningar och infrastukturprojekt (punkt 1-19)
och annan verksamhet dar allménhetens deltagande ar foreskrivet enligt ett
forfarande for beddmning av miljopaverkan i enlighet med den nationella
lagstiftningen (punkt 20). Som kammarrétten funnit utgor den aktuella
skogsavverkningen inte ndgon sadan verksamhet som asyftas i bilagan.

Enligt artikel 6.1.b ska varje part i enlighet med sin nationella ratt tillampa
bestammelserna dven pa beslut om verksamhet som visserligen inte
omfattas av bilaga I men som kan ha en betydande paverkan pa miljon.
Vilka verksamheter som avses framgar inte narmare utan en bedémning far
goras fran fall till fall (prop. 2005/06:56 s. 16). Aven eventuell inverkan av
avverkningen pa det intilliggande Natura 2000-omradet maste vagas in (jfr 7
kap. 28 a § miljobalken samt NJA 2013 s. 613 och MOD 2012:34).

Viss vagledning av hur "betydande paverkan pa miljon" ska tolkas finns i
bilaga I11 till Esbokonventionen (se handboken till Arhuskonventionen s.
131). Aven tillampningen av uttrycket "betydande miljopaverkan i t.ex. 6
kap. 4 8 miljobalken och forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar kan vara till hjalp vid bedémningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att besluten avser
foryngringsavverkning, dvs. en atgard som ingar som ett normalt led i
skogsbruk. Avverkningstillstanden avser begransade ytor, sarskilt vid en
jamforelse med storleken pa évriga omgivande skogsomraden. Vidare
undantas en mindre del av nyckelbiotopen fran avverkning. Avverkningen
sker dock i direkt anslutning till ett naturreservat och Natura 2000-omrade
och torde fa viss inverkan pa hur det annars orérda skogslandskapet
uppfattas av allmanheten. Detta kan dock enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte medféra att den ifragavarande
skogsavverkningen innebér en sadan betydande miljopaverkan som avses i
konventionen. Besluten omfattas saledes inte av artikel 9.2.

Omfattas besluten av artikel 9.3 i Arhuskonventionen?

Artikel 9.3 i konventionen avser rétt att fa handlingar och underlatenheter
som strider mot den nationella miljélagstiftningen (national law relating to
the environment) provade av domstol eller i administrativ ordning. Artikeln
ar fristaende utan koppling till andra artiklar i konventionen och har till
syfte att sakerstélla ett effektivt miljoskydd.

Anrtikel 9.3 ndamner, till skillnad mot artikel 9.2, enbart handlingar och
forsummelser. Aven beslut omfattas emellertid av artikelns
tillampningsomrade (se EU-domstolens dom i mal C-240/09 samt MOD
2012:47 och MOD 2012:48).

Av handboken till Arhuskonventionen framgér bl.a. foljande (s. 206 f.).
Artikel 9.3 &r tillamplig pa ett mycket bredare spektrum av handlingar och
forsummelser an artikel 9.2. Den lagstiftning som avses &r inte begransad
till lagstiftning rorande ratten till sadan information och deltagande som
konventionen garanterar eller till lagstiftning som enligt sin rubrik behandlar



miljofragor. Det avgorande ar i stallet om den ifrdgavarande bestammelsen
pa nagot satt ar relaterad till miljon. Det kravs inte att det ar fastslaget att det
foreligger en lagstridighet, utan det racker med ett pastaende om
forekomsten av en handling eller forsummelse som strider mot nationell
lagstiftning relaterad till miljon.

Som framgatt innehaller skogsvardslagen ett flertal bestammelser med
anknytning till miljé och naturskydd. Lagen ska tillampas parallellt med
miljobalken och de allménna hénsynskrav som finns 2 kap. miljobalken
galler ocksa vid verksamhet enligt skogsvardslagen. | samband med att
bestammelsen i nuvarande 18 § skogsvardslagen infordes (da 19 b § andra
stycket) om att tillstand till avverkning i fjallnara skog inte far ges om
avverkningen &r oférenlig med intressen som ar av vasentlig betydelse for
naturvarden eller kulturmiljovarden, uttalades att bestammelsen bor avse
bl.a. omraden som hyser hotade eller sallsynta véaxter och djurarter. Aven
naturtyper eller kulturmiljéer av sarskilt véarde kan avses. Bestammelsen ska
ses som ett komplement till reglerna om naturreservat och naturvardsomrade
(prop. 1990/91:3 s. 44 f.). Av Skogsstyrelsens beslut framgar ocksa att
styrelsen tagit miljomaéssiga hansyn vid utformningen av besluten. Det kan
dven noteras att samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken agt rum.

Besluten om tillstand till avverkning i fjallnara skog far mot denna bakgrund
anses vara sadana beslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
Det finns saledes en pa konventionen grundad forpliktelse att sakerstalla att
allmanheten i enlighet med nationell ratt har tillgang till effektiva
rattsmedel.

Uppfyller Svenska Naturskyddsforeningen kriterierna for klagoréatt?

En bestammelse som tillerkénner ideella foreningar som har till
huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljointressen
klagoratt finns i 16 kap. 13 8 miljobalken. Svenska Naturskyddsforeningen
uppfyller de krav som uppstélls i paragrafen. Hanvisningar till denna
paragraf finns inte i skogsvardslagen. Skogsvardslagen innehaller inte heller
nagra andra sérskilda bestammelser som ger foretradare for allmanna
naturskydds- eller miljointressen ratt att 6verklaga beslut om avverkning i
fjallnara skog.

Det aktuella malet ror nationella forhallanden men tangerar ocksa unionsrétt
genom avverkningsomradenas lage invid ett Natura 2000-omrade. Enligt
EU-domstolens dom i mal C-240/09 finns det, nar en
konventionsbestammelse kan tillampas saval pa situationer som omfattas av
nationell ratt som pa situationer som omfattas av unionsratten, ett bestamt
intresse av att bestammelsen tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av under
vilka omstandigheter den ska tillampas. Den processuella ratten borde i den
utstrackning det ar mojligt tolkas sa att en sadan miljoskyddsforening som
var aktuell i malet ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut
som kan strida mot unionens miljélagstiftning (punkterna 42 och 52). Jfr
ocksa EU-domstolens dom i mal C-115/09 punkt 44, NJA 2012 s. 921 punkt



14 och MOD 2013:6.

For att sakerstalla tillgang till effektiva rattsmedel for allmanheten i enlighet
med Arhuskonventionens krav bér mot den angivna bakgrunden besluten
anses anga Svenska Naturskyddsféreningen i den mening som avses i 22 §
forvaltningslagen. Foreningen har saledes haft ratt att 6verklaga besluten.
Kammarréatten skulle alltsa inte ha avvisat foreningens éverklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarréttens avvisningsbeslut
och visar malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.

Mal nr 5962-12, féredragande Kristina Andersson
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