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Kammarratt, 2012-4390

Killa: Kammarratt
2012-4390
Malnr/Dnr: 2013-02-07

Naturvardsverket Naturskyddsféreningen
Beslutsdatum:

Organisationer:

Fragan i malet var om Svenska Naturskyddsféreningen hade ratt att dverklaga Naturvardsverkets beslut
om skyddsjakt pa en varg. Domstolen ansag att féreningen skulle ha tillerkants taleratt enligt 22 § FL. |
svensk lagstiftning hade Arhuskonventionen och art- och habitat-direktivet inforlivats bl.a. genom
artskyddsférordningen, jaktlagen och jaktférordningen. Beslut tagna enligt jaktférordningen fick 6verklagas
hos allman forvaltningsdomstol. Ett beslut om jakt pa en genetiskt vardefull varg, sarskilt nar
vargpopulationen inte uppnatt malet om en gynnsam bevarandestatus, hade enligt domstolen betydelse
for naturvarden och ansags medfdra en sadan betydande paverkan pa miljon som avsags i
Arhuskonventionen.

Infosoc Rattsdata AB har valt att kommentera nedanstaende avgérande genom féljande referat.

Naturvardsverket hade beslutat om skyddsjakt pa en varg i Kronobergs lan. Genom beslut hade tiden for
skyddsjakten sedan forlangts.

Svenska Naturskyddsféreningen (féreningen) éverklagade besluten till Forvaltningsratten i Stockholm och
yrkade att forvaltningsratten skulle upphéava besluten och avsla ansékan. Forvaltningsratten avvisade
overklagandena med motiveringen att féreningen inte hade ratt att 6verklaga beslut av Naturvardsverket
om jakt pa varg. Féreningen 6verklagade forvaltningsrattens beslut hos Kammarratten i Stockholm som
inte meddelade provningstillstand. Féreningen éverklagade kammarrattens beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) som darefter meddelade prévningstillstand i kammarratten och anférde bl.a.
féljande. Det saknas vagledande avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen rérande fragan om
miljéorganisationers taleratt mot myndighetsbeslut som roér jakt pa arter som ar skyddade enligt art- och
habitatdirektivet. Vidare borde det for kammarratten ha framstatt som oklart om forvaltningsratten kommit
till ett riktigt slut.

Svenska Naturskyddsféreningen yrkade att kammarratten skulle tillerkdnna féreningen taleratt och att
forvaltningsrattens beslut skulle upphavas och att malen visades ater till forvaltningsratten fér prévning i
sak. Foéreningen yrkade vidare att kammarratten skulle inhamta ett férhandsavgoérande fran EU-domstolen
rorande fragan om miljdorganisationers taleratt vid beslut om jakt av arter skyddade enligt art- och
habitatdirektivet.

Foreningen anférde bl.a. foljande. Naturvardsverkets beslut strider mot jaktférordningen. Den
skandinaviska vargpopulationen har inte uppnatt en gynnsam bevarandestatus utan utgor ett alltfor litet
antal for att kunna anses som en livskraftig stam. Den aktuella vargen var en avkomma fran en invandrad
varg och som sadan synnerligen vardefull fér stammens fortsatta utveckling genom sitt genetiska
ursprung. Naturlig utbredning ar efterstravansvard nar det galler rovdjurens etablering och ar ett tydligt
krav i art- och habitatdirektivet. | férevarande fall har skadeférebyggande atgarder, rovdjursavvisande
sténgsel, annu inte fatt nagon verkan eftersom de satts in pa ett sent stadium och i begransad omfattning.
Nagra andra alternativa skadeférebyggande atgarder har inte redovisats. Det har inte visats att
skyddsjakten inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus vilket ar en forutsattning for
att ett undantag enligt art- och habitatdirektivet ska bli tillampligt. Méjligheten att uppna en gynnsam
bevarandestatus férsdmras om vargar som ar invandrade eller avkomlingar till sddan varg skjuts.
Naturvardsverket har inte belyst denna aspekt i sitt beslut. Beslutet ar taget i strid med art- och
habitatdirektivet och det har inte visats att forutsattningarna fér undantag fran férbudet mot vargjakt i art-
och habitatdirektivet &r uppfyllda. Naturvardsverkets beslut strider &ven mot artikel 9.2 Arhuskonventionen
eftersom beslutet angav att skyddsjakt var tillaten redan fran samma dag som beslutet togs och att
beslutet skulle galla oavsett om det dverklagades.

Kammarratten i Stockholm avskrev malen.

Kammarratten anforde foljande i domskalen:
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"Kammarratten konstaterar inledningsvis att giltighetstiden for Naturvardsverkets beslut att bevilja
skyddsjakt pa en varg i Kronobergs lan har I6pt ut och att vargen har fallts. Fragan om en sakprévning av
Naturvardsverkets beslut har darmed forfallit. Kammarratten provar darfér endast fragan om féreningen
borde ha tillerkants taleratt mot besluten.

Naturvardsverkets beslut galler skyddsjakt pa varg enligt jaktférordningen med beaktande av bl.a. art- och
habitatdirektivet. Varg ar en art som ar av gemenskapsintresse och som i art- och habitatdirektivet har
getts ett strikt skydd. Detta innebar att jakt pa varg endast far ske om foérutsattningarna for undantag i
artikel 16 i direktivet ar uppfyllda. Direktivet gor inte nagon skillnad pa vilken typ av jakt det ar fraga om.
Det finns inte nagot rattsmedelsdirektiv kopplat till art- och habitatdirektivet och direktivet innehaller inte
heller nagra bestammelser om tillgangen till rattslig provning.

Naturskyddsféreningen har anfért att besluten strider mot Arhus-konventionen och unionsrétten och att
féreningen borde ha tillerkants taleratt grundad pa Arhuskonventionen, art- och habitatdirektivet och
svensk ratt.

Arhuskonventionen har ratificerats av saval Sverige som EU. Enligt artikel 9 i konventionen har
miljdorganisationer ratt till tillgang till miljdinformation, ratt att delta i beslutsprocesser och réatt till tillgang till
rattslig prévning i miljéfragor. De narmare kriterierna foér bestdmmande av vilka organisationer som ska
tillerkannas taleratt har i konventionen emellertid dverlatits till nationell ratt. Av artikel 6 i konventionen
framgar att aven andra beslut an beslut enligt miljdlagstiftningen bor fa éverklagas om de kan antas ha en
betydande miljopaverkan.

EU-domstolen har i dom (C-240/09) gallande en miljoskyddsforenings begaran att tillerkdnnas
partsstéllning grundad pa artikel 9.3 i Arhuskonventionen, i &rende om undantag fran bestdmmelserna om
skydd for bl.a. bjorn, fastslagit bl.a. féljande géllande tolkningen av artikel 9.3 i konventionen. Enligt fast
rattspraxis utgor bestammelserna i Arhuskonventionen en integrerad del av unionens rattsordning och
talan i ett nationellt mal som galler en art som omfattas av ett strikt skyddssystem sasom i art- och
habitatdirektivet omfattas av unionsratten (p. 30 och 37-38). Artikel 9.3 har inte direkt effekt da de narmare
kriterierna for bestdmmande av vilka organisationer som ska tillerkéannas taleratt har 6verlatits till nationell
ratt. Bestammelserna i artikel 9.3 har som syfte att sakerstalla ett effektivt miljoskydd och kan inte, utan att
unionsrattens effektiva miljoskydd aventyras, ges en tolkning som innebar att det i praktiken blir oméjligt
eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionsratten (p. 49). Av detta foljer att nar det ar
fraga om en art som skyddas av unionsratten ankommer det pa den nationella domstolen att i den
utstrackning det ar mojligt tolka den nationella ratten i enlighet med de mal som stallts upp i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen for att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd inom de omréaden som omfattas av
unionens miljélagstiftning (p. 50).

| svensk lagstiftning har Arhuskonventionen och art- och habitat-direktivet inférlivats bl.a. genom
artskyddsférordningen, jaktlagen och jaktférordningen. Overklaganderatten av beslut tagna enligt
jaktforordningen aterfinns i férordningens 58 §. Av denna bestammelse framgar att beslut enligt
férordningen far dverklagas hos allméan férvaltningsdomstol. Jaktférordningen innehaller i dvrigt inte nagra
bestdmmelser om vem som kan dverklaga Naturvardsverkets beslut. | sadant fall galler den allmanna
regeln i 22 § forvaltningslagen (1986:223) vari det anges att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Denna bestammelse ger endast en
allman riktlinje for talerattsfragans bedémning. De principer som utbildats i rattspraxis blir darmed
avgorande.

Av rattspraxis framgar att for att en person, som inte upptrader som part i ett arende, ska kunna éverklaga
beslutet galler som forutsattning att beslutet antingen paverkar klagandens rattsstalining eller att
klaganden aberopar ett intresse som det ar mojligt att beakta vid sakens provning (jfr HFD 2012 ref,24
samt SOU 2010:29 s. 658 ff.) Mark- och miljédverdomstolen har den 15 november 2012 (MOD 2012:47)
med stdd i EU-domstolens dom C-240/09 prévat en fraga om taleratt och darvid uttalat att det kan sattas i
fraga om inte bedémningen av omfattningen av miljdorganisationers klagoratt bér paverkas av den senare
rattsutvecklingen pa det unionsrattsliga omradet och att domstolen har ett eget ansvar for att, i den
utstrackning det ar majligt, se till att Sveriges unionsrattsliga forpliktelser uppfylls.

- Kammarrattens beddémning

Svenska Naturskyddsforeningen ar en férening som framjar miljoskyddet och som aven i évrigt uppfyller
de i svensk ratt stallda kraven for att fa taleratt i miljéfragor, bl.a. i mal enligt miljébalken och
artskyddsforordningen. Denna taleratt kan harledas fran Arhuskonventionen.

Vargen ar som tidigare ndmnts strikt skyddad enligt art- och habitat-direktivet och ar enligt direktivet
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klassificerad som en prioriterad art. Den har vidare klassats som starkt hotad i Sverige (Sveriges rodlista
2010). Enligt artikel 2.2 i direktivet ska atgarder som vidtas i enlighet med direktivet syfta till att bibehalla
eller aterstalla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vaxter av
gemenskapsintresse. "Gynnsam bevarandestatus" ar ett mal som ska uppnas enligt direktivet. EU-
domstolen har i flera fall betonat att undantagsbestdmmelserna i direktivet ska tolkas och tillampas
restriktivt. Det &r den myndighet som fattar beslut om undantag som har bevisbérdan for att nédvandiga
forutsattningar for undantaget finns och att undantaget inte férvarrar den ogynnsamma bevarandestatusen
eller forsvarar aterstallandet av gynnsam bevarandestatus. | Rovdjursutredningens slutbetéankande (s.
172) foreslas att en gynnsam bevarandestatus for vargen ska vara aterstalld senast ar 2024.

Kammarratten konstaterar att svensk lagstiftning hittills tillampats pa ett saddant satt att det i praktiken
saknats en maojlighet att fa en prévning i domstol av ett beslut att tillata skyddsjakt pa varg eftersom inte
nagon haft ratt att klaga pa besluten. Naturvardsverkets beslut ror en fraga som regleras i unionsratten
och det finns darmed inte bara en forpliktelse som harrér fran Arhuskonventionens bestammelser om
klagoratt utan aven en materiell EU-rattslig forpliktelse vars effektiva domstolsskydd ska sakerstallas (jfr
EU-domstolens dom i mal C-240/09).

Ett beslut om jakt pa en genetiskt vardefull varg, sarskilt nar vargpopulationen inte uppnatt malet om en
gynnsam bevarandestatus, har enligt kammarratten betydelse fér naturvarden och far anses medféra en
sadan betydande paverkan pa miljén som avses i Arhus-konventionen.

Kammarratten finner med beaktande av vad som ovan anférts att foreningen har aberopat ett intresse som
det ar mojligt att beakta vid provningen av om skyddsjakt pa varg bor tillatas. For att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheter enligt unionsratten borde darfor féreningen enligt 22 § férvaltningslagen ha
tillerkants en ratt att dverklaga Naturvardsverkets beslut. Férvaltningsratten gjorde darfér fel som avvisade
féreningens dverklaganden. Med hansyn till att giltighetstiden for Naturvardsverkets beslut att bevilja
skyddsjakt pa en varg i Kronobergs lan numera har I6pt ut och att den aktuella vargen har fallts féranleder
foreningens 6verklaganden inte nagon vidare atgard fran kammarrattens sida. Malen ska darfér avskrivas
fran vidare handlaggning.

Under angivna férhallanden saknas anledning for kammarratten att inhamta ett férhandsavgoérande fran
EU-domstolen."
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