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Miljooverdomstolen MOD 2001:29
Malnummer: M3550-00 Avdelning: 13

Avgorandedatum: 2001-06-27

Rubrik: Grannes taleratt mot beslut om strandskyddsdispens enligt
miljobalken----- Eftersom reglerna om strandskydd syftar till att
tillvarata allménna intressen far en granne inte 6verklaga beslut
om strandskyddsdispens.

Lagrum: 16 kap. 12 § och 7 kap. 13 §, 18 §, 25 § och 26 § miljdbalken
(1998:808)
Réttsfall: e RAR 1977 2:39

e RA 1997 not 256
o RA 1994 ref. 39

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsratts, miljddomstolen, dom 2000-04-18 i mal nr M 512-99,
se bilaga A

KLAGANDE

ME

Ombud

Advokaten HW

MOTPARTER

1. J-0A

2. BA

3. Miljé- och byggnamnden i Eskilstuna kommun, 631 86 ESKILSTUNA
Ombud fér 1-2

Advokaten TB

SAKEN

Rétt for dgare av grannfastighet att dverklaga beslut rérande dispens frén

strandskyddsreglerna i miljébalken for uppférande av bostadshus och garage
pa fastigheten X 1:44 i Eskilstuna kommun

MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Miljééverdomstolen avslar dverklagandet.

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

ME har yrkat att Miljédverdomstolen, med @ndring av miljddomstolens dom,
undanréjer Lansstyrelsens i Sédermanlands lan beslut den 5 oktober 1999 och
dterforvisar malet till 1ansstyrelsen eller Miljé- och byggnamnden i Eskilstuna
kommun fér férnyad handlaggning.

http://www rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp?traffLopNrOA=3 2012-04-02



Miljséverdomstolen malnummer M3550-00 Page 2 of 7

J-OA och BA har bestritt andring.

Miljo- och byggndmnden i Eskilstuna kommun har avstyrkt bifall till
Overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN
ME har anfért i huvudsak foljande.

Sedan ME o6verklagat lansstyrelsens beslut att avsld hans dverklagande av
miljé- och byggnamndens beslut att meddela bygglov fér nybyggnation pd
makarna As fastighet, har Lénsratten i Sédermanlands l&n i beslut den 10 juii
2000 p& formella grunder upphé&vt underinstansernas avgéranden och
Sterforvisat mélet till miljé- och byggndmnden fér ny handlaggning. Beslutet
innebdr att ME i egenskap av narmaste granne till makarna A har ansetts vara i
hog grad berérd av nybyggnationen ifréga och att han dérmed har intagit rollen
som sakagare enligt 8 kap. 22 § plan- och bygglagen (PBL) Beslutet har
betydelse fér bedémningen av den nu aktuella talerattsfragan. Eftersom
ansdkan om strandskyddsdispens varit en del av &rendet om bygglov och
prévats inom ramen fér samma forfarande hos mlljo och byggndmnden har ME
intagit stallnlng som sakédgare dven vad avser frégan om strandskyddsdlspens
I samma mé&n som ME ansetts vara sakégare i bygglovsarendet maste han
anses vara sakagare i dispensmalet. Detta foljer bade av att miljébalken har
fatt ett annat sakdgarbegrepp &n den tidigare naturvardslagen och av att det
maste vara uppenbart att en person som képt en gammal byggnad med mark i
en genum bebyggelse pa en naturskén holme har ett berattngat behov av att
det omrade dar forvarvet skett skall bevaras och att omradet inte skall férfulas
och féranleda inskrénkningar pd grund av att en granne har sérintressen som
medfdr oldgenheter. Képet av fastigheten har for ME varit betingat av den
gamla genuint samlade bebyggelsen i férening med att han kunnat ta sig ner
till stranden for rekreation.

ME skall anses vara sakégare enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljébalken
betraffande makarna As anstkan om strandskyddsdispens eftersom
dispensbeslutet innebér en negativ inverkan pa honom bl.a. genom

att ME har fatt sin sjéutsikt férstérd till foljd av att makarna As byggnader
placerats mellan hans fastighet och Méalaren,

att ME har fatt forsdmrade majligheter att ta sig ner till Malaren invid makarna
As fastighet,

att det nu namnda forstarkts av att makarna A pabérjat en privatisering av
omraden utanfér sin fastighet - bl.a. genom markhgjningar i syfte att en stig
ner till vattnet skall uppfattas som en del av makarna As tomt - f6r att ge
allménheten intryck av att hela omradet ner till vattenlinjen utgérs av makarna
A privatdagd mark,

att det nu namnda ar sarskilt ingripande av det skalet att ME med fam:IJ under
sina nastan 20 &r pa fastigheten, i likhet med allmé&nheten, nyttjat omradet
nedanfér makarna As fastighet som badplats,

att MEs planer p3 att avsluta den p&bérjade renoveringen av byggnaden pa sin
fastighet nu har fullstédndigt omojliggjorts, samt

att de inskrénkningar som nybyggnationen och strandskyddsdispensen innebar
kommer att medféra att MEs fastighet s;unker vasentligt i varde P.g.a. minskad
attraktionskraft. Av det anférda framgar att dispensbeslutet har gatt ME emot.

Dartill kommer att ME inte bér vara forhindrad att dven 8beropa aliménna
intressen som skal for att dverklaga dispensen. Miljddomstolen har ocksa
behandlat den aspekten varvid den skiljaktige ledamoten ansett att ME, sdval
med utgdngspunkt i allménna intressen som enskilda intressen, &r att anse som
berdrd och ddrmed taleberéttigad. Den skiljaktiges mening har ocksa stéd i
motiven till miljdbalken, vilkka sammanfattats av Miljdédepartementet i en
sammanfattning av regeringens proposition till miljébalken och dess
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féljdlagstiftning. Av skriften framgar p& s. 21 angdende ratten att dverklaga
foljande:

Miljobalken skall ha ett enhetligt sakdgarbegrepp. Den som tillfogas skada eller
utsatts for en annan oldgenhet genom verksamheten skall anses vara sakdgare
och ha rétt att 6verklaga. Det &r alltsd inte nédvandigt att personen dger eller
har n8gon annan rétt till en fastighet som berors.

Av det nu ndmnda framgar att sakdgarbegreppet skall vara enhetligt, att det
racker med olagenheter for att talerdtt skall féreligga och att det inte finns
ndgot krav pa fastighetsanknytning.

ME delar inte den i miljédomstolens dom redovisade uppfattningen att en
inskrankning i allemansratten inte ar tillrdcklig for att taleréatt skall anses
foreligga. Skélet till detta ar dels att ME bdr ges en ratt att forsvara allméanna
intressen, dels att han dven i egenskap av enskild har ett beréattigat intresse av
att kunna nyttja allemansrétten i anslutning till den fastighet han valt.

Nar det géller det alimanna intresset anfors féljande.

ME har férvarvat det hus med mark som han tillbringat somrarna i under
méanga 8r. Byggnaden &r beldgen i ett strandnéra omrade i en samlad
bebyggelse av gammaldags karaktar och i en miljé som varit vard att bevara
b&de fr8n byggnadssynpunkt och miljéskyddssynpunkt. Syftet med forvérvet
har varit att kunna bebo fastigheten under 6verskadlig framtid. Syftet har
ocks8 varit att han s8som boende inom Alholmen skulle kunna nyttja den
allemansratt och det strandskydd som i och for sig géller.

P& grund av strandskyddsbestammelserna har ocksd ME levt i tron att nagra
patagliga férandringar inte skulle ske och att det hus han kdpte i anslutning till
strandskyddsomr&det inte skulle komma att 8samkas inskrénkningar i form av
forstord sjéutsikt m.m. till f6ljd av en nybyggnation av en huvudbyggnad pa
grannfastigheten ner mot Méalaren. Sammanfattningsvis har dven MEs
bedémning av byggnadernas gammaldags och homogena karaktar och naturen
som omger fastigheten varit avgérande for hans bevekelsegrunder att kdpa
fastigheten for att rusta upp denna. Det medfér att han dven utifr@n allménna
utgdngspunkter har ett befogat intresse av att inte strandskyddet kranks till
forman for honom s8som allménhet. Alholmen, dér den nu beviljade
strandskyddsdispensen har beviljats p& motsvarande sétt, ingar bl.a. i ett
omréde av riksintresse for friluftslivet genom den &versiktsplan for omradet
som uppréttats under a8r 1990. Dértill kommer féljande.

Makarna A har i samband med utférandet av sin byggnation utfért
schaktningsarbeten som medfért en icke ovésentlig markhdjning pé bdde sin
egen fastighet och kommunens mark i anslutning till den stig som leder ned
mot vattnet dar ME och &vrig allménhet brukar ha sin badplats. En s&dan
héjning inom strandskyddat omrade maste ocksd ha en dispens. Markhéjningen
uppgar till dver 110 cm pa vissa omraden. Den markhéjningen leder dels till att
omradet pd kommunens mark synbarligen ser ut som privatmark vilket avhaller
allménheten fran att betrada densamma, dels att ME - som pé en av lotterna
till sin fastighet har en lada uppférd - far problem med dréneringen p.g.a. att
markférhallandena forandrats. Det medfor att det inte &r endast i form av
forstord sjoutsikt som ME ar beroérd som enskild utan dven av andra skal. Det
nu ndmnda strider ocksd mot de aliménna hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken
som stadgar att verksamhetsutdvare skall visa att dessa hdansynsregler har
foljts. S& har inte skett i detta fall.

I detta fall finns en fastighetsanknytning genom att MEs fastighet ligger i
anslutning till makarna As fastighet som i sin tur ar beldgen mellan MEs
fastighet och Malaren. Dessutom har bdde makarna As mark och MEs mark
utgjort delar av en och samma fastighet under mer &n etthundra ar dar for
ovrigt det av makarna A férvarvade omradet endast haft en
komplementbyggnad uppfdrd till det omrade som ME férvérvat jamte uppférd
huvudbyggnad. Redan genom den fastighetsanknytning som de facto féreligger
méaste ME anses vara taleberéttigad.

Miljoskyddslagens sakégarbegrepp skall vara utgdngspunkt vid tillampning av
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miljébalkens sakdgarbegrepp. Dd&rmed menas att en dn mer generds
tillampning skall ske vad avser frgan om vem som é&r taleberéttigad och déar
slutsatsen &r att i princip "vem som helst” som berors av en verksamhet kan
anses vara taleberéattigad. P& samma satt kan "vem som helst" vara
taleberéttigad enligt miljébalken. Eventuell osdkerhet om vem som &r
taleberattigad bor rédknas till den enskildes fordel.

Miljddomstolen har i sin dom ansett att endast Naturvardsverket kan &verklaga
beslut sdsom féretradare fér allmanna intressen. Detta &r givetvis en vacker -
men felaktig - tanke som leder till att allemansrétten pa strandskyddade
omraden helt urholkas. Skalet &r att Naturvardsverket har otillrdckliga resurser
for att bevaka drenden om strandskyddsdispenser. Av Naturvardsverkets s.k.
liggare, dar inkomna &renden registreras, framg&r att det uppenbarligen
kommer in ett stort antal drenden som Naturvardsverket skall ta stallning till.
Det nu aktuella drendet kom in till Naturvardsverket den 8 juli 1999 samtidigt
med tio &vriga arenden och dartill - fAr man férmoda - mitt under pdgdende
semesterperiod. Det aktuella drendet avsdg dessutom, i motsats till de flesta
ovriga drenden, uppférandet av en "enb.hus + garage" (det vill séga en ny
huvudbyggnad) medan de andra drendena avsag i huvudsak
komplementbyggnader och andra anldggningar.

Dartill kommer att Naturvardsverket inte erhaller ett erforderligt underlag vilket
dterspeglar sig i detta drende dar det framkommit vid telefonsamtal mellan ME
och kommunens tjansteman Ake Lundin att Naturvardsverket endast erhéll
kommunens tjansteutldtande men dédremot ingen 6vrig information, och
framfor allt inte MEs instéllning i fregan om bygglovet och
strandskyddsdispensen.

Det forefaller uppenbart att den kontrollfunktion som &8lagts Naturvardsverket
enligt miljobalken inte fungerar. Sarskilt mot den bakgrunden ar det nédvéndigt
att dven enskilda tillerkanns ratten att, i egenskap av sakégare, dverklaga
beslut om strandskyddsdispens. Om s3 inte sker kommer miljébalkens regler
endast utgdra en verkningslos "kuliss" med den uteslutande effekten att
allmanheten felaktigt invaggas i tron att Naturvardsverkets kontrollfunktion och
reglerna i miljobalken fungerar till fromma for allmé&nheten. ME hemstéller att
Miljééverdomstolen inhdmtar ett yttrande fr&n Naturvardsverket for att
klarlagga om Naturvdrdsverket anser sig ha reella méjligheter att évervaka de
allménna intressena.

Allemansréatten bor delas upp i en konkret och en abstrakt del. Med konkret
allemansréatt menas det faktum att ME, i egenskap av granne och boende i den
lilla samlingen hus som tidigare utgjort en samlad och homogen enhet frén
samma tids3lder, har en nédrmiljé som han har ett beréttigat intresse av att
bevara i syfte att hans kvalitet pd nyttjanderétten inte skall minska och ytterst
dven att vardet pa hans fastighet inte heller skall minska. En mer abstrakt
allemansratt ar att ME kan ha ett intresse av att bevara strénderna i norra
Norriand intakta trots att han aldrig kommer att sdtta sin fot dar. Slutsatsen
blir att ME i det férstnamnda fallet bor vara taleberéttigad eftersom han i allra
hogsta grad &r berdrd av den sdkta strandskyddsdispensen. Det kan déremot
vara tveksamt om han skall anses vara taleberéttigad i det sistndmnda fallet.

Att ME har taleratt framgar bl.a. av rattsfallet RA 1994 ref. 82.
J-0OA och BA har anfort foljande.

Syftet med strandskyddet &r numera att tillgodose s8vél allménhetens behov
av friluftsliv som att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten fér djur- och
vaxtlivet. Reglerna om strandskydd ar en del av allemansratten. Stefan
Rubensson skriver i Miljobalken, andra upplagan, s. 114, att det enligt
miljébalken &r klart att allemansratten inte grundar ndgon rétt, varken som
sakdgare eller i dvrigt, att 6verklaga beslut. Enligt Karnovs kommentar till 16
kap. 12 § miljobalken &r allemansratten aldrig ensam tillracklig grund fér
taleratt.

Det av ME 8beropade rattsfallet, RA 1994 ref. 82, rér frgan om narboende har
ratt att 6verklaga ett beslut varigenom, enligt deras férmenande, en tidigare
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tillstdndsgiven verksamhet inte inskrénkts i tillrdcklig grad for att férhindra att
de ndrboende dven fortsattningsvis blir stérda av verksamheten. Rattsfallet
avser endast de ndrboendes enskilda intressen. Rattsfallet Iamnar darfér inget
stéd for beddmning av talerdtten vad avser beslut om dispens frén
strandskyddet, vilket enbart syftar till att skydda allmanna intressen.

MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Miljoéverdomstolen har att préva om ME i egenskap av dgare av en
grannfastighet har ratt att éverkiaga miljo- och byggnamndens beslut att
medge makarna A dispens fran strandskyddsreglerna i miljébalken for att
uppféra ett bostadshus med garage p3 sin fastighet X 1:44 i Eskilstuna
kommun.

I tidigare miljérattslig lagstiftning har inte funnits ndgon enhetlig definition av
vem som ar sakdgare och i den egenskapen har rétt att fora talan infor
domstolar och andra myndigheter. Sakdgarbegreppet har i stéllet getts olika
innebérd vid tillampningen av olika lagar. Praxis enligt naturvdrdslagen
(1964:822; nedan NVL) har varit att &garen till en grannfastighet inte haft ratt
att dverklaga ett beslut varigenom dispens frén strandskyddsreglerna
medgetts. For taleradtt har kravts dganderétt eller annan sarskild ratt till den
fastighet som dispensbeslutet direkt rér (se bl.a. RA 1977 2:39 och RA 1997
not 256). Frdgan &r ndrmast om miljébalken medfért ndgon féréndring
dérvidlag.

Av férarbetena till miljébalken framgdr att syftet varit att inféra ett enhetligt
sakagarbegrepp, dock endast sdvitt avser den processuella sidan (se prop.
1997/98:45 del 1, s. 482 ff.). Bestdmmelsen om sakdgares talerétt i 16 kap. 12
§ forsta stycket 1. miljébalken anger sélunda att dverklagbara domar eller
beslut far dverklagas av den som domen eller beslutet angdr, om avgérandet
har g&tt honom eller henne emot. Bestammelsen har dédrmed fatt samma
huvudsakliga lydelse som 33 § andra stycket férvaltningsprocessiagen
(1971:291) och 22 § forvaltningslagen (1986:223).

I fregan om det materiella innehallet i miljébalkens sakdgarbegrepp uttalades i
forarbetena (prop. 1997/98:45 del 1) bl.a. foljande:

Det &r svart, for att inte s&ga oméijligt, att ge en entydig definition av
sakagarbegreppet. Ibland uttrycks det pd det enkla sattet att sakdgare &r den
som saken angar. Klart ar dock att en person pa ett mer konkret satt maste
vara berdrd av ett beslut for att anses som sakdgare. Ett annat ibland anvént
uttryckssatt &r att beslutet antingen maste paverka vederbérandes
rattsstallning eller berdra ett intresse som pa ndgot satt &r erként av
rattsordningen. Exempel pd ett sddant erkdnnande &r att det i en férfattning
eller dess férarbeten anges att myndighetens prévning skall foregds av samréd
med vissa intressenter eller, att i annat fall vissa intressen skall beaktas vid
provningen. Reglernas dndamal blir alltsd styrande fér vilka som anses som
sakdgare (s. 483).

Det ar knappast mdjligt att direkt i lagtexten ange vem som ar att anse som
sakdgare. Regeringen &r av den uppfattningen att yrkesfiskare bér kunna vara
sakagare dven i mal om vattenverksamhet trots att de inte fiskar med fasta
redskap. Vidare bér en anknytning som endast grundar sig pa allemansrétt
aldrig vara tillracklig for att taleratt skall foreligga. Gallande sakdgarbegrepp
enligt miljéskyddslagen bér utgéra utgdngspunkt. En generds tillimpning &r
saledes avsedd. Fr@gan far i dvrigt dverlamnas till réattstillampningen i likhet
med vad som géller inom andra réittsomraden (s. 485-486).

Enligt regeringens praxis &r det till3tet att i naturvardslagsirenden &beropa
enbart allmédnna intressen. Regeringsratten har i RA 1994 ref. 39 ansett att om
en enskild 8beropar sdvél enskilda som allmé&nna intressen i ett plan- och
byggnadséarende, sd kan prévningsmyndigheten inte av processuella skal
undandra sig prévning av ndgon av de grunder som aberopas. Regeringen
anser att det inte bor vara ett processhinder att n8gon 8beropar enbart
allménna intressen. En annan sak &r att den som 6verklagar méste p8 ett eller
annat satt kunna anses vara berérd i enlighet med vad som ovan diskuterats
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for att anses som sakégare. Allemansratt bér som sagt inte | nagot fall anses
vara tillracklig grund for att n8gon skall anses vara sakégare (s. 486).

Aven om en generds tillampning av sakadgarbegreppet varit avsedd, star det
kiart att avsikten inte varit att astadkomma ett enhetligt materiellt
sakdgarbegrepp i miljobalken. Sak&garbegreppets ndrmare innehall har inte
heller, med ndgot enstaka undantag, angetts i lagtext eller férarbeten. Det bor,
savitt har &r i fréga, noteras att det i den utredning som lag till grund for
miljébalken s&gs att vid dispens frin strandskyddsbestdammelserna bér . . .
agare eller nyttjanderattshavare till grannfastighet vara att anse som sakégare
i vart fall om grannfastigheten ligger inom strandskyddsomradet (SOU
1996:103 del 1, s. 512). Fragan berdrdes inte vidare i lagstiftningsérendet.

Vid bedémningen av talerattsfrdgan far ledning sdlunda sékas fréamst i de for
den aktuella provningen tilldmpliga reglerna, innefattande &ven
forfarandereglerna, och da framfdr allt de intressen som skall beaktas vid
tilldmpningen av de skilda materiella reglerna i miljébalken.

Na&r det géller prévningen av frdgor om dispens fran strandskyddet kan férst
konstateras att det i likhet med NVL inte intagits ndgon bestdimmelse i
miljébalken om skyldighet att héra t.ex. dgaren av en grannfastighet innan ett
beslut meddelas. Strandskyddets syfte ar enligt 7 kap. 13 § andra stycket
miljébalken att trygga férutsattningarna for allménhetens friluftsliv och att
bevara goda livsvillkor p& land och i vatten fér djur- och véxtlivet. Av denna
bestdammelse, som Sverforts ofdrandrad fran 15 § férsta stycket andra
meningen NVL, framgar klart att strandskyddet avser att skydda allmanna
intressen. Strandskyddsreglernas andamal &r ddremot inte att skydda en
grannes enskilda intresse, vilket inte heller motségs av vad som foreskrivs i 7
kap. 25-26 §§ miljobalken om den intresseavvégning som skall ske mellan
enskilds ratt att anvanda mark eller vatten och de allm&nna intressen som
uppbar strandskyddet.

Enligt Miljooverdomstolen ger de nu redovisade strandskyddsreglerna
tillsammans med bestdmmelsen i 16 kap. 12 § forsta stycket 1. miljébalken
jamte lagmotiven till denna inte stéd fér en utvidgning av kretsen
taleberattigade i den aktuella maltypen. Det férhdllandet att hdnsynsreglerna i
2 kap. miljobalken &r tillampliga vid provningen av strandskyddsdispens &ndrar
inte den bedémningen.

ME har sammanfattningsvis gjort géllande att han har taleratt i malet om
strandskyddsdispens pa grund av att hans fastighet pdverkas av den medgivna
strandskyddsdispensen i olika avseenden, bl.a. i form av s&nkt marknadsvérde,
att &rendena om bygglov och strandskyddsdispens provats samtidigt av milj6-
och byggnamnden och att samma sakdgarbegrepp bor tilldmpas i dessa
drenden, samt att han som narboende inte kan nyttja det allemansrattsligt
tillgangliga omrddet kring makarna As fastighet pd samma sétt som tidigare.
ME har anfort att han bér ges en mdjlighet att féretrdda det allménna intresset
i strandskyddsfrdgan, sarskilt som Naturvardsverket har otillréckliga resurser
att be\o/aka det allmanna intresset i de manga strandskyddsérenden som avgérs
varje ar.

Enligt Miljoéverdomstolen kan de skdl som anférts betréffande beredningen av
marken samt utformningen och placeringen av byggnaderna p& makarna As
fastighet inte utgdra grund for talerétt i fragan om strandskyddsdispens.
Synpunkter betraffande s&dana fragor far i stéllet framféras och provas i
bygglovsarendet.

Inte heller det férhdllandet att ME har rétt att fora talan i bygglovsarendet
utgdér grund for taleratt i strandskyddsmalet. Visserligen har drendena om
bygglov och strandskyddsdispens behandlats av miljé- och byggndmnden vid
samma tillfalle, men &rendena har provats genom tilldmpning av olika fagar och
med olika instanser fér 6verprovning. Harvidlag skiljer sig
strandskyddsdispenser fraén t.ex. prévning av bergtékter (jfr SOU 1996:103 del
1,s.511f).

Slutligen saknas stéd i miljébalken och dess forarbeten for att en enskild skall
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kunna ges taleratt genom att 8beropa allemansréttsliga forhallanden. Att
Naturvardsverket ma ha otillréckliga resurser att bevaka det allménna intresset
i m&l och &renden enligt 7 kap. miljobalken, pdverkar inte den beddmningen.
Det saknas darfor skal att, som ME begért, inhdmta yttrande frén
Naturvardsverket betréffande verkets méjligheter att bevaka det allmédnna
intresset.

Miljséverdomstolen finner pa grund av det anférda, i likhet med ldnsstyrelsen
och miljodomstolen, att ME inte &r berérd av beslutet om strandskyddsdispens
pa sddant satt att han har rétt att dverklaga miljé- och byggnamndens
avgorande i den delen. Overklagandet skall darfér avslas.

Beslutet far enligt 23 kap. 8 § miljébalken inte 6verklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen UIf Bjéllds, hovrattsrdden Mats
Dahl, referent, och Henrik Runeson samt hovrattsassessorn Anders Lillienau.
Enhalligt.

Sokord: Klagoratt; Sakagare
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