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Fraga om miljoorganisationers klagoratt ----- En
miljondmnd beslutade att godta en anmélan om
anldggande och drift av tre vindkraftverk och
forelade verksamhetsutdvaren att vidta vissa
forsiktighetsatgarder. Mark- och
miljodverdomstolen har funnit dels att Ornitologiska
Klubben Orebro, som éverklagat namndens beslut,
ar en sadan miljoorganisation som anges i 16 kap.
13 8 miljobalken, dels att n&mndens beslut omfattas
av artikel 9.3 i Arhuskonventionen och att 16 kap.
13 8 miljobalken, i likhet med domstolens tidigare
praxis, darmed ska tolkas konventionsenligt. Da det
vid provningen uppkommit fragor som aktualiserat
en tillampning av bestammelserna i
artskyddsforordningen och darmed ocksa en
bedémning av fragan om artskyddsdispens har
namndens beslut ansetts omfattas av 16 kap. 13 8
miljobalken. Ornitologiska Klubben Orebro har
darmed tillerkénts ratt att 6verklaga ndmndens
beslut.

16 kap. 13 § miljobalken (1998:808)

« MOD 2012:47

MOD 2012:48

MOD 2014:30

NJA 2012 s 921

EU-domstolens mal C-240/09 och C-263/08

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-09-03 i mal nr M

6715-13, se bilaga

KLAGANDE

Ornitologiska Klubben Orebro

MOTPART
LJ



SAKEN
Avvisat 6verklagande i arende angaende anmalan om nybyggnation av
vindkraftverk pa fastigheten T i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Lénsstyrelsens i Orebro 14n beslut den 24 oktober 2013,
dnr 505- 6599-2012, om avvisning och aterforvisar malet till lansstyrelsen
for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ornitologiska Klubben Orebro (féreningen) har, sdsom det far forstas, yrkat
att foreningen ska tillerkannas klagorétt och att Mark- och
miljooverdomstolen darfor ska undanréja Lansstyrelsen i Orebros lans
beslut om avvisning och aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning.

L J har motsatt sig andring.
UTVECKLING AV TALAN

Foreningen har hanvisat till vad som anforts i mark- och miljodomstolen
samt tillagt i huvudsak foljande. Mark- och miljédomstolen har inte tagit
stallning till om miljonamndens beslut ar ett sddant beslut som far
overklagas av en miljéorganisation. Mark- och miljédomstolen har i ett
annat mal tillatit ett 6verklagande fran foreningen avseende ett beslut om
tillstand till vindkraftverk pa en annan fastighet i Orebro kommun.

L J har anfort i huvudsak foljande. Féreningen hade inte ratt att Overklaga
namndens beslut eftersom det ar ett tillsynsbeslut. Sadana beslut omfattas
inte av 16 kap. 13 8 miljobalken. Féreningen uppfyller inte heller de
Kriterier som anges i ndmnda bestammelse.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Allmént om miljéorganisationers klagoratt
16 kap. 13 § miljobalken

Ratten for miljoorganisationer att overklaga domar och beslut enligt
miljobalken regleras i 16 kap. 13 8 miljobalken. | bestdmmelsen anges dels
vissa kriterier som en organisation (ideell forening eller annan juridisk
person) ska uppfylla for klagoratt, dels vilka typer av beslut som kan
Overklagas. De kriterier som organisationen ska uppfylla &r att dess



huvudsakliga &ndamal ska vara att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, att organisationen inte ska vara vinstdrivande, att
verksamheten ska ha bedrivits i Sverige under minst tre ar och att
organisationen ska ha minst 100 medlemmar eller pa annat satt visa att
verksamheten har allménhetens stod. De typer av beslut som enligt
bestammelsen far 6verklagas ar 6verklagbara domar och beslut om tillstand,
godkannande eller dispens, om upphéavande av skydd av omraden enligt 7
kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av balken.

Praxis avseende miljoorganisationers klagoratt

Mark- och miljodverdomstolen har i flera avgoranden haft att ta stéllning till
miljoorganisationers klagoratt och tillampningen av 16 kap. 13 8
miljobalken (se MOD 2012:47, MOD 2012:48, Mark- och
miljodverdomstolens dom den 18 mars 2014 i mal nr M 11609-13 och
MOD 2014:30). I namnda avgoranden har Mark- och miljééverdomstolen
konstaterat att det vid tillampningen av 16 kap. 13 § miljobalken finns
sarskild anledning att beakta Arhuskonventionen (Konventionen om tillgang
till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljofragor). Arhuskonventionen, som saval Sverige som
EU ér parter till, faststaller vissa grundlaggande krav pa allménhetens
delaktighet i miljofragor och innehaller flera bestammelser om allménhetens
tillgang till réttslig prévning. Bl.a. foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen
att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt ska ha
ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol eller i
administrativ ordning.

Av ndmnda avgoranden foljer att om en dom eller ett beslut 6verklagas av
en sadan miljéorganisation som anges i 16 kap. 13 § miljobalken och domen
eller beslutet &r av sadan karaktar som anges i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, ska en konventionsenlig tolkning av
miljoorganisationens klagorétt goras.

Den angivna praxisen fran Mark- och miljoéverdomstolen anknyter till EU-
domstolens dom i mal C-240/09 dar domstolen uttalade sig i fraga om
artikel 9.3 i Arhuskonventionen och dess tillampning pé nationell niva sévitt
avsag ett mal som géllde undantag fran regler i art- och habitatdirektivet.
EU-domstolen fann att artikeln i konventionen inte har direkt effekt i
unionsrattslig mening men att artikeln innebér att det ankommer pa en
nationell domstol att i den utstrdckning det &r mojligt tolka den processuella
ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en
provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stammer
overens med saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att
sékerstalla ett effektivt domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsratten,
sa att en miljoorganisation ges majlighet att véacka talan vid domstol mot ett
beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
miljolagstiftning.



Har féreningen ratt att 6verklaga ndmndens beslut?

Ar foreningen en s&dan miljéorganisation som anges i 16 kap. 13 §
miljobalken?

Av utredningen framgar att féreningen ar en ideell férening som bildades
1946 och som har till &ndamal att 6ka medlemmarnas kunskaper i
ornitologi, samt aktivt verka for fagelskydd, naturvard och miljoskydd. Av
utredningen framgar ocksa att féreningen har 37 ordinarie medlemmar samt
att det darutdver finns ytterligare 20 personer som har anknytning till
foreningen.

Hogsta domstolen har i NJA 2012 s. 921 uttalat att tillampningen av 16 kap.
13 8 miljobalken ska vara generts och ske med beaktande av
Arhuskonventionen och bestimmelsens bakomliggande syfte, d.v.s. att ge
miljoorganisationer en omfattande och lattillganglig mojlighet att éverklaga.
Detta dven i de fall dar aterverkningarna pa miljon inskranker sig till lokala
forhallanden. Hogsta domstolen har vidare framhallit att en bedémning ska
goras av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet och kriterierna ska da
snarare ses som hallpunkter for bedomningen &n som krav av sjalvstandig
betydelse som i sig kan utesluta en rétt att 6verklaga. Det kan &ven noteras
att EU-domstolen i sin dom i det s.k. DLV-malet (mal nr C-263/08) vid
bedémningen av vilka krav som far stallas upp i nationell lagstiftning i fraga
om miljoorganisationers klagorétt, konstaterade att mojligheterna att stélla
upp krav ar begransade. Domstolen pekade pa att det visserligen har
overlatits till de nationella lagstiftarna att faststalla eventuella krav som ska
vara uppfyllda for att en icke-statlig miljoorganisation ska anses ha talerétt
men att sadana krav maste sékerstalla en omfattande ratt till réttslig
prévning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att féreningen bedrivit
verksamhet under lang tid och forutom arsmoten har regelbundna maéten
med olika aktiveteter kopplade till féreningens verksamhet. FGreningen har
under flera ar ordnat med utstallningar pa temat fagelskadning dit
allmanheten bjudits in och som besokts av cirka 500 besokare arligen.
Forutom i det aktuella vindkraftsarendet har féreningen regelbundet
engagerat sig vid samradsforfaranden gallande arenden som berér miljo-
och naturvardsintressen. Enligt Mark- och miljééverdomstolen mening
uppfyller darmed foreningen kravet pa stod fran allmanheten. Foreningen ar
saledes en sadan miljoorganisation som omfattas av 16 kap. 13 §
miljobalken.

Omfattas ndmndens beslut av klagorétten enligt 16 kap. 13 § miljobalken?

N&mnden har i det beslut som foreningen har 6verklagat godtagit Lars-
Hakan Jonssons anmalan om anlaggande och drift av tre vindkraftverk och
forelagt denne att vidta vissa forsiktighetsatgarder. Liksom i de ovan
namnda avgorandena fran Mark- och miljoéverdomstolen utgér namndens
beslut i processuell mening det som brukar kallas ett tillsynsbeslut. Beslutet



ar vidare sadant att det omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

Beslut om tillsyn omfattas inte av formuleringen i 16 kap. 13 § miljobalken
men &r inte heller uttryckligen undantagna. Av den ovan redovisade
praxisen framgar att Mark- och miljodverdomstolen, med beaktande av
rattsutvecklingen pa det unionsrattsliga omradet, funnit att
miljoorganisationer ska ges klagorétt vad avser vissa tillsynsbeslut som kan
anses ha koppling till beslut om tillstand och dispens.

Foreningen har gjort géllande att den planerade verksamheten medfor
allvarliga risker for en rad fagelarter och namndens beslut innefattar ocksa
en beddmning av den planerade verksamhetens inverkan pa bl.a. faglar. Det
innebar att det vid prévningen har uppkommit fragor som aktualiserar en
tillampning av bestdammelserna i artskyddsforordingen (2007:845) och
darmed ocksa en bedémning av fragan om artskyddsdispens. Beslut om
dispens nd&mns i 16 kap. 13 8 miljobalken. I enlighet med redovisad praxis
och mot bakgrund av vad som féljer av séval Arhuskonventionen som
unionsratten ska miljobalkens bestammelse tolkas pa sa sétt att namndens
beslut ska ses som ett beslut om dispens. Namndens beslut omfattas saledes
av klagoratten enligt 16 kap. 13 § miljobalken.

Sammanfattning

Eftersom namndens beslut omfattas av klagoréatten enligt 16 kap. 13 §
miljobalken och foreningen uppfyller de krav for ratt att 6verklaga som
foljer av den bestammelsen har foreningen haft rétt att dverklaga namndens
beslut. Mark- och miljodomstolens dom ska alltsa dndras pa sa sétt att
lansstyrelsens avvisningsbeslut undanrojs och malet visas ater till
lansstyrelsen for handl&ggning i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
inte Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Mikael
Schultz, hovréttsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovrattsassessorn
Rickard Forsgren, referent.
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C)VERKLAGAT__BESLUT
Lansstyrelsens i Orebro 1an beslut den 24 oktober 2013 i drende nr
505-6599-2012, se bilaga 1

SAKEN
Avvisat 6verklagande i &rende angéende anmalan om nybyggnation av
vindkraftverk inom fastigheten T i Orebro kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Miljonamnden i Orebro kommun (ndamnden) beslutade den 19 juli 2012 att
godta anmalan om nybyggnation av vindkraftverk pa fastigheten T i Orebro
kommun och att forelagga L J att vidta vissa forsiktighetsatgarder vid
anldggandet och drivandet av de tre planerade vindkraftverken.

Ornitologiska Klubben Orebro (féreningen) 6verklagade namndens beslut
till Lansstyrelsen i Orebro 1&n (lansstyrelsen) och yrkade att ndmndens
beslut skulle upphdvas.

Lansstyrelsen beslutade den 24 oktober 2013 att avvisa foreningens
Overklagande.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen och yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut och aterforvisa malet till lansstyrelsen for provning i
sak. Till stod for sitt Overklagande har foreningen anfort i huvudsak
foljande.

Foreningen bildades av en grupp fagelintresserade i davarande Orebro
Biologiska forening. For medlemskap i féreningen forutsattes bland annat
att medlemmarna ocksa tecknade medlemskap i den nybildade
riksorganisationen Sveriges Ornitologiska Forening (SOF). Huvuddelen av
féreningens medlemmar har sedan dess varit medlemmar i SOF. Mycket av
foreningens verksamhet fokuserades i borjan pa att forbattra livsvillkoren
for fagellivet vid det nuvarande naturreservatet Oset och verka for
naturskyddet i omradet genom biotopforbattrande atgarder och att uppfora



ett fageltorn for allmanhetens behov. Till detta kom kontinuerliga kontakter
med kommunen och berérda myndigheter for att sdkra omradets
naturvarden till gagn for bland annat fagel- och naturintresserade
kommunmedborgare. Féreningens insatser utvecklades till en registrering av
fagellivet vid Oset under manga ar och regelbundna fagelguidningar under
maj manad. Insatser har ocksa gjorts for att sdkra och utveckla naturvardena
i naturreservatet Kvismaren. Den utatriktade verksamheten fokuseras sedan
ar 1976 pa en fortlopande egenproducerad utstallning for allmanheten som
besoks av narmare 500 personer per ar. Foreningen har regelbundna traffar
under host, vinter och var. En viktig del av foreningens arbete for fagelliv
och naturvard i lanet bestar av att som remissinstans lamna synpunkter pa
skilda natur- och miljofragor, bland annat dversiktsplaner, planer for
vattenvard och vindkraft och enskilda &renden som berér miljo- och
naturvardsintressen.

L J och ndmnden har beretts tillféalle att yttra sig 6ver vad féreningen anfort.
L J har darvid anfort att han delar lansstyrelsens bedémning och anser att
overklagandet ska avslas. Namnden har inte horts av.

DOMSKAL

Vad mark- och miljddomstolen har att préva ar lansstyrelsens beslut att
avvisa foreningens dverklagande.

En miljoorganisations ratt att Overklaga domar och beslut regleras i 16 kap.
13 § miljobalken. Dar faststalls dels vilka typer av beslut organisationer far
klaga pa, dels kriterier for vilka organisationer som far éverklaga.

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att det kan ifragasattas
om namndens beslut éverhuvudtaget ar ett sddant beslut som far dverklagas
av en miljoorganisation, da beslutet i miljoprocessuell mening ar att betrakta
som ett tillsynsbeslut. Vad sedan galler fragan om féreningen uppfyller de
kriterier som uppstélls for att denna ska tillerk&nnas klagoratt instammer
mark- och miljddomstolen i den bedémning lansstyrelsen gjort. Vad
foreningen anfort vid mark- och miljédomstolen foranleder ingen annan
bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 september 2014. Prévningstillstand kravs.

Magnus Hjort Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska
radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna
Lindberg.
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