Mark- och miljoéverdomstolen MOD 2015:8

Malnummer: M7960-14 Avdelning: 6
Avgorandedatum: 2015-03-05
Rubrik: Enskilds ratt att verklaga ----- Mark- och

miljodverdomstolen har vid en prévning av enskilds ratt
att verklaga ett beslut med anledning av en anmalan for
samrad enligt 12 kap. 6 miljobalken och om tillstand
enligt ett forordande om landskapshbildsskydd tolkat 16
kap. 12 § miljobalken pa ett satt som innebér att agaren
av den fastighet som berors av beslutet har haft ratt att
Overklaga detta. Bedémningen av klagoratten har bl.a.
gjorts mot bakgrund av Arhuskonventionens krav pa en
effektiv tillgang till rattslig provning.

Lagrum: 12 kap. 6 8 och 16 kap. 12 8 miljébalken (1998:808)

Rattsfall: * NJA 2012 s. 921, C-240/09, C-263/08

+ MOD 2012:47

« MOD 2012.48

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsréatts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2014-08-04 i
mal nr M 2363-14, se bilaga

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Skane lan
2. Myndighetsndmnden i Simrishamns kommun

SAKEN
Awvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens
avvisningsbeslut och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for
fortsatt handlaggning.

BAKGRUND

Simrishamns kommun lamnade till Lansstyrelsen i Skane lan in en anmalan
for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken infér planerade
schaktningsarbeten och nedlaggning av VA-ledningar vid Rérum pa



fastigheten X m.fl. i Simrishamns kommun. Kommunen ansokte samtidigt
om tillstand enligt forordnandet om landskapsbilds-skydd samt om
strandskyddsdispens. Lansstyrelsen i Skane lan (nedan lansstyrelsen)
beslutade den 12 mars 2014 att lamna Simrishamns kommun tillstand enligt
forordnandet om landskapsbildsskydd med villkoret att marken ska
aterstallas efter genomforda atgarder. Med anledning av kommunens
anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljcbalken foreskrev lansstyrelsen
vissa forsiktighetsmatt till skydd for hasselmusens livsmiljo i omradet. Vad
galler strandskyddet gjorde lansstyrelsen bedomningen att nagon dispens
inte behovdes for atgarderna.

A J 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen som
avvisade 6verklagandet. Nu har A J éverklagat avvisningsbeslutet till Mark-
och miljééverdomstolen.

YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A J har, som hans talan far forstas, yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphéva avvisningsbeslutet och tillerkdnna honom klagorétt.

Lansstyrelsen i Skane lan och Simrishamns kommun har motsatt sig
andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A J har anfort foljande. Det finns ett rikt djurliv med bland annat fladdermus
och hasselmus pa hans fastighet. Lansstyrelsen har till och med fatt pengar
fran EU till ett projekt som heter Bush Life och som ska starka de
biologiska vérdena i miljoer knutna till buskmarker och &ldre tréd. | den
planerade ledningsgatan star hasselbuskar och dven "eketrad" star nara och
kan skadas. Det vaxer dessutom manga fridlysta arter i denna ledningsgata.
Det finns andra végar att ga for att grava ned vatten- och avloppsror.

Simrishamns kommun har anfort att det far forutsattas att mark- och
miljodomstolen fattat ett lagenligt och korrekt beslut. I évrigt har
kommunen inte haft nagot att tillféra i avvisningsfragan.

Lansstyrelsen har yttrat sig och uppgett bl.a. foljande.

De beslutade forsiktighetsmatten bedoms tillrackliga for att forhindra
storning eller skada pa hasselmusen och dess fortplantningsomraden och
viloplatser.

Verksamhetsutdvaren kan, genom att félja de beslutade forsiktighetsmatten,
forlagga den nya ledningen i den befintliga ledningsgatan utan att paverka
naturmiljon och omradets arter pa ett negativt satt. Om arbetsforetaget ska
genomforas under hasselmusens aktiva period eller om buskage behdver tas
bort i ledningsgatan behdver forekomsten av hasselmdéss inom omradet
undersokas genom en inventering.

Lansstyrelsen kanner inte till att det skulle férekomma fladdermdss inom



den aktuella fastigheten. Aven om sé skulle vara fallet beddms de aktuella
atgarderna, under iakttagande av de beslutade forsiktighetsmatten, inte stéra
eller skada nagra fladdermusarter, deras fortplantningsomraden eller
viloplatser.

Det stammer att lansstyrelsen har fatt pengar fran EU till projektet Bush
Life. Fastigheten X ingar dock inte i projektet varfor ledningsdragningen
inte kommer att paverka atgarder inom detta projekt.

Lansstyrelsen har vidare inga uppgifter om eller indikationer pa att det
skulle finnas nagra fridlysta vaxter inom omradet for schaktningen. Marken
ar sedan tidigare paverkad av gravningsarbeten i samband med nedlaggning
av elledningar och lansstyrelsen har darfér bedémt att schaktning &ven
denna gang kan tillatas i ledningsgatan.

A J har genmalt att han som &gare har béttre kdnnedom &n lansstyrelsen

om huruvida det finns fridlysta vaxter i hans skog. Aven om hans skog inte
ingar i omradet som projektet Bush Life innefattar ar hasselmdssen som
finns i hans skog varda att bevara. Aven om marken redan paverkats av
gravningsarbeten i samband med nedlaggning av elledningar har saren vuxit
igen och ledningsgatan syns inte langre. Han ar radd om sin skog som den ar
I dag samt dess véxt- och djurliv.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om lansstyrelsens beslut i anledning av anmalan for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken och om tillstand enligt ett
forordnande om skydd for landskapsbilden angar A J pé ett sidant sétt att
han &r att se som sakégare och darmed har haft ratt att dverklaga beslutet.

Utgangspunkter

Det finns ingen entydig och Kklar definition av begreppet sakédgare. For att
nagon ska vara sakagare i forhallande till ett beslut kréavs att beslutet angar
denne pa ett mera konkret satt. Detta brukar uttryckas som att beslutet ska
paverka dennes réattsstallning eller berora ett intresse som pa nagot satt har
erkants av rattsordningen. Att sa ar fallet kan bekréaftas av att man tillhor en
krets med vilken samrad ska hallas eller att man pa nagot annat satt har
intressen som ska beaktas vid prévningen. I tiden fére miljobalkens
tillkomst fanns i de olika sektorslagarna skilda sakégarbegrepp, men nér
balken infordes framhdlls att man nu skulle ha ett enhetligt sakagarbegrepp
som tog sin utgangspunkt i det sakagarbegrepp som tillampats enligt
miljoskyddslagen.

Tolkningen av vem som skulle ses som sakagare skulle vara generds (prop.
1997/98:45 del 1 s. 482 ff.).

Bestammelserna om enskildas klagordtt i miljomal finns i 16 kap. 12 §
miljobalken som ansluter till 22 § férvaltningslagen (1986:223). Dar
framgar alltsa att overklagbara domar och beslut far éverklagas av den som
domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom eller henne emot.



Enligt praxis &r det den som kan utsattas for en skada eller oldgenhet som
inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig som har rétt att 6verklaga (se
exempelvis NJA 2012 s. 921). Hogsta domstolen framholl har att denna
avgransning av enskildas klagoratt ar férenlig med Arhuskonventionen.

I mal om strandskyddsdispens, tillstdnd enligt landskapsbildsforordnande,
Natura 2000 och beslut efter en anmalan om samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken har avgransningen av vilka enskilda som har rétt att éverklaga
tolkats snavt (se t.ex. MOD 2001:29, MOD 2004:55, MOD 2013:32 och
MOD 2007:6). Genom MOD 2011:46 utvidgades utrymmet for enskildas
klagoratt till att &ven omfatta situationen dar en myndighet beslutat att inte
inleda omprévning av villkor i ett tillstdnd. Domstolen papekade dar att det
ar en allman forvaltningsrattslig princip att enskild har ratt till
domstolsprévning av forvaltningsmyndighets beslut om den enskilde ar
berdrd och beslutet har gatt honom eller henne emot. Det understroks ocksa
att denna princip ar forenlig med Sveriges internationella ataganden.

Arhuskonventionens betydelse for bedémningen av klagoratten

Sedan de tidigaste avgdrandena fran Mark- och miljoéverdomstolen av
fragorna om enskildas klagoratt i mal om strandskydd och
landskapsskyddsforordnande (se ovan) har Sverige tilltratt
Arhuskonventionen (FN-konventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning
i miljofragor). Aven EU ar sedan ar 2005 part till konventionen vilket
innebar att konventionen ar en del av unionens rattsordning. Konventionen
syftar bland annat till att ge berdrda enskilda och miljéorganisationer en
bred tillgang till rattslig provning och ser det som angeldget att allmanheten
har tillgang till effektiva rattsliga mekanismer. Konventionen innehaller
flera bestammelser om tillgang till rattslig provning, daribland artikel 9.3
vilken ar aktuell i det har malet.

Av artikel 9.3 foljer att "den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av
domstol eller i administrativ ordning". Bestammelsen har saledes i fraga om
vilken typ av beslut som omfattas ett mycket vidstrackt tillimpningsomrade
- det omfattar i princip alla beslut som rér miljon. Nar det géller frdgan om
vilka som tillerkanns denna vidstrackta prévningsmojlighet anger artikeln
att en viss begransning ar tillaten eftersom det far uppstéllas kriterier som
allmanheten maste uppfylla for att fa komma till tals. Parterna kan saledes
utan att komma i konflikt med konventionen géra vissa avgransningar av
vilka som kan dverklaga men de kriterier som stalls upp maste, enligt
allmanna traktatrattsliga principer, vara forenliga med konventionens syfte
(jfr MOD 2012:47 och 48). Det kan har dven noteras att EU-domstolen i sin
dom i det s.k. DLV-malet (mal nr C-263/08) vid bedomningen av vilka krav
som far stallas upp i nationell lagstiftning i fraga om miljoorganisationers
klagoratt, konstaterade att mojligheterna att stélla upp krav ar begransade.
Domstolen pekade pa att det visserligen hade overlatits till de nationella
lagstiftarna att faststélla eventuella krav som ska vara uppfyllda for att en
icke-statlig miljoorganisation ska anses ha taleratt men att sadana krav



maste sakerstalla en omfattande rétt till rattslig prévning. Domstolen
framholl ocksa att de nationella bestammelserna inte far innebara en risk for
att de gemenskapsréttsliga bestdmmelserna (som utgjorde ett genomfdrande
av konventionen) - innebérande en ratt for personer som har ett tillrackligt
intresse av att ifragaséatta ett projekt, eller vars rattigheter kranks av projektet
att fora talan i behorig réttsinstans - forlorar all andamalsenlig verkan.

Artikel 9.3 har inte direkt effekt i unionsrattslig mening men artikeln
innebdr att det ankommer pa en nationell domstol att i den utstrackning det
ar mojligt tolka den processuella rétten, avseende de villkor som ska vara
uppfyllda for att fa till stand en prévning av domstol eller i administrativ
ordning, sa att den stammer dverens med saval malen i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen som malet att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd av
rattigheter enligt unionsratten (se EU-domstolens dom i mal nr C- 240/09).

Vid en tillampning av artikel 9.3 rader det inget tvivel om att det beslut som
fattats av lansstyrelsen inom ramen for samradet enligt 12 kap. 6 §
miljobalken och i fraga om landskapsskyddsforordnandet &r ett sadant beslut
som avses i artikeln. Fragan ar dock om den avgransning av klagoratten som
hitintills gallt enligt praxis &r férenlig med Arhuskonventionens krav.

Vid bedémningen av klagorattens omfattning i fraga om bl.a.
strandskyddsdispens, landskapsskyddsférordnande och beslut efter anmélan
om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken har en avgorande betydelse lagts
vid vad som beddmts vara det skyddsvérda intresset med den rattsregel som
varit aktuell vid prévningen. En sadan utgangspunkt kan ses som ett uttryck
for den s.k. skyddsnormslaran. Féljaktligen har enskilda inte kunnat komma
till tals i exempelvis mal om strandskydd eftersom syftet med
strandskyddsreglerna inte &r att skydda enskilda utan allménna intressen.
Det kan ifragasattas om en strikt tillampning av skyddsnormslaran ar
forenlig med dagens syn pa frdgan om klagoréatt pd miljorattens omrade.
Avgransningen ar ocksa tveksam ur ett Arhuskonventionsperspektiv och
behodver mot den bakgrunden analyseras narmare i varje enskilt fall.

Beddmning

Tillgang till réttslig provning i Arhuskonventionens mening innebér ett krav
pa saval en omfattande ratt till provning som att det ar frdga om en effektiv
prévning. Kravet pa en effektiv provning innebdr bl.a. att enskilda som &r
berdrda av ett beslut avseende en viss verksamhet eller atgard maste kunna
komma till tals i ndgot sammanhang déar de fragor som har betydelse for
deras rattsstallning prévas. Om en fraga avgors i ett sammanhang dar man
med hénvisning till skyddsintresset hos en viss réttsregel som enskild inte
kan komma till tals, men dér detta avgdrande senare laggs till grund for
bedémningen i en annan prévning kan det ifragasattas om konventionens
krav &r tillgodosedda. Detta galler &ven om det inte finns nagot formellt
hinder mot att fragan bedéms pa nytt i samband med den senare prévningen,
men dar det forsta avgorandet de facto innebér att fragan har avgjorts.

Det beslut som A J 6verklagat till mark- och miljédomstolen avser



schaktningsarbeten och nedlaggande av VA-ledningar pa hans fastighet och
innebar dels att tillstand lamnas enligt forordnandet om
landskapsbildsskydd, med vissa villkor, dels ett beslut inom ramen for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken om vissa forsiktighetsmatt till skydd
for hasselmusens livsmiljo i omradet. Som redan konstaterats ar beslutet
sadant att det i och for sig omfattas av artikel 9.3 i konventionen.

For att verksamhetsutvaren ska fa ratt att lagga ned de aktuella ledningarna
pa A Js fastighet krévs utéver de ovan namnda besluten dven ett beslut om
ledningsrétt. | forhallande till ett sddant beslut har A J rétt att, i egenskap av
sakdgare enligt fastighetsrattsliga regler, 6verklaga. Av bestdammelser i
ledningsrattslagen (1973:1144) féljer att prévningen av fragan om
ledningsréatt kan upplatas innebér att en bedémning av paverkan pa bade
allménna och enskilda intressen ska goras. Inom ramen for den prévningen
kan A J darmed féra fram argument som avser dessa intressen. Nagon
formell bundenhet till lansstyrelsens beslut i fraga om férordnandet om
skydd for landskapsbilden eller till foljd av samradet finns inte. Av
Lantmateriets beslut (den 10 juni 2014, d&rendenummer M13579) framgar
dock att nagon sjalvstandig provning i forhallande till de fragor som provats
av lansstyrelsen inte har gjorts. Lantmaéteriet har i stéllet, med h&nvisning till
lansstyrelsens beslut, slagit fast att dubbla prévningar av samma fraga inte
ska ske. Det forsta beslutet har darmed haft direkt betydelse for den vidare
prévningen. Lantméteriets beslut har, sedan A Js 6verklagande avslagits av
mark- och miljddomstolen och Mark- och miljédverdomstolet inte gett
provningstillstand, vunnit laga kraft.

Den planerade verksamheten berér A J i egenskap av &gare av fastigheten
X. Forutsattningarna for att verksamheten ska fa komma till stand maste
kunna prévas pa talan av honom i nagot sammanhang for att en sadan
verklig prévning som forutsétts i Arhuskonventionen ska ha skett. Mot
denna bakgrund finner Mark- och miljédverdomstolen att A J genom att
utestangas fran prévningen av lansstyrelsens beslut inte fatt sin
konventionsenliga ratt till tillgang till rattslig prévning tillgodosedd. Det kan
ocksa ifragasattas om en sadan ordning ar forenlig med bestammelserna i
Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna. Beslutet angar honom och det har gatt honom
emot. Han har darfor haft ratt att, i enlighet med 16 kap. 12 § forsta stycket
1 miljobalken, dverklaga beslutet. Mark- och miljédomstolens beslut ska
saledes upphavas och malet visas ater till den domstolen for provning av
overklagandet i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke samt hovréattsraden
Vibeke Sylten, Peder Munck och Asa Marklund Andersson, referent.

Foredraganden har varit Olga Johansson.



BILAGA

VAXJO TINGSRATTS, MARK- OCH MILJODOMSTOLEN, SLUTLIGA
BESLUT

KLAGANDE
Al

MOTPART
1. Lansstyrelsen i Skane lan
2. Simrishamns Kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2014-03-12; arendenr 521-28565-2013

SAKEN

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken samt tillstand enligt férordnande om
landskapsbildsskydd for schacktningsarbeten och nedldggning av en VA-
ledning pa fastigheten X m.fl, Simrishamns kommun; nu fraga om
avvisning

BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar dverklagandet.

BAKGRUND

Simrishamns kommun har till lansstyrelsen i Skane lan inlamnat en anmalan
for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken infér planerade
schaktningsarbeten och nedlaggning av VA-ledningar vid Rérum pa
fastigheten X m.fl. i Simrishamns kommun. Kommunen ansokte samtidigt
om tillstand enligt forordnandet om landskapsbildsskydd samt
strandskyddsdispens for de planerade arbetena.

Lansstyrelsen i Skane lan (nedan lansstyrelsen) beslutade den 12 mars 2014
att lamna Simrishamns kommun tillstand enligt férordnandet om
landskapsbildsskydd med villkoret att marken ska aterstallas efter
genomforda atgarder. Med anledning av kommunens anmélan for samrad
enligt 12 kap. miljobalken foreskrev lansstyrelsen vissa forsiktighetsmatt till
skydd for hasselmusens livsmiljo i omradet. Vad galler strandskyddet gjorde
lansstyrelsen beddmningen att nagon dispens inte behovdes for atgarderna.

Lansstyrelsens beslut har dverklagats av A J till mark- och miljodomstolen.



YRKANDEN M.M.

A J yrkar, som mark- och miljédomstolen uppfattar dverklagandet, att
lansstyrelsens beslut upphévs och han anfor féljande. Som &gare till
fastigheten X, tycker han att det finns andra végar att ga for att grava ner en
VA-ledning istallet for att ga genom skogen dar det finns ett rikt djurliv av
bl.a. hasselmus. Lansstyrelsen har fatt pengar fran EU till projektet Bush life
som ska starka de biologiska vardena i miljoer knutna till buskmarker och
aldre trad. Dessutom star det hasselbuskar i ledningsgatan och han &r inte
intresserad av att denna t.ex. breddas sa att man behdéver hugga ner dessa
och kanske hans ekar som ocksa star dar. | ledningsgatan véxer ocksa
manga fridlysta vaxter.

SKAL FOR BESLUTET

| 16 kap. 12 8 forsta stycket miljobalken (MB) anges att 6verklagbara domar
eller beslut far dverklagas av den som domen eller beslutet angar, om
avgorandet gatt honom eller henne emot. For att en person ska ha réatt att
overklaga ett beslut kréavs att beslutet antingen paverkar den klagandes
rattsliga stallning, eller berdr ett intresse som pa nagot satt erkants av
rattsordningen. Lansstyrelsens prévning i det nu aktuella malet har gjorts
enligt bestammelserna i 12 kap. 6 § miljobalken samt enligt férordnandet
om landskapsbildsskydd. En sadan provning tar sikte pa skyddet av
naturmiljon och landskapsbilden i vidstrackt bemérkelse, vilket anses vara
ett allméant intresse. Beslutet innebér endast att lansstyrelsen funnit att de
allmanna intressena inte paverkas negativt om de planerade atgarden utfors.
Enskilda har i praxis inte tillerkants taleratt i de fall tillstand eller liknande
lamnats enligt bestammelser vars andamal endast ar att skydda allménna
intressen (jfr MOD 2012:33, MOD 2001:29 och MOD 2004:55). Beslutet
innebdr inget tillstand att utfora atgarden pa annans mark. Det &r en
civilrattslig fraga som inte provas i ett sddant har arende.

Enligt mark- och miljodomstolen &r A J som markégare inte berérd av
samradsbeslutet eller tillstAndsbeslutet pa ett sadant satt att han har ratt att
Overklaga lansstyrelsens beslut. Hans 6verklagande ska darfor avvisas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)

Overklagande senast den 25 augusti 2014.

Bengt Johansson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson,
ordférande, och tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit
beredningsjuristen Karin Héglund.
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