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Hogsta domstolen NJA 2012 s. 921 (NJA 2012:87)
M3lnummer: 04925-11 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2012-12-18

Rubrik: Mark- och miljddomstolen har gett tillstand till en

gruppstation med vindkraftverk till havs, cirka 11-12 km frén
kusten. Boende pd kusten har med hénsyn till det stora
avstdndet inte ansetts vara berérda av tillstdndet och har
darfor inte haft ratt att 6verklaga tillstdndsdomen. En ideell
forening har inte heller haft ratt att éverklaga, eftersom
féreningen ansetts inte bedriva sin verksamhet pa ett sddant
satt att den representerar allméanheten for att bevaka
allmanna naturskydds- och miljoskyddsintressen.

Lagrum: e 16 kap. 12 § och 13 § miljobalken (1998:808)

e Artikel 11 Europaparlamentets och Radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av
inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt
(MKB-direktivet)

Rattsfall: e EU-domstolens dom den 15 oktober 2009 i mal C-263/08,
Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening, REG 2009, s.
1-9967

¢ EU-domstolens dom den 8 mars 2011 i mal C-240/09,
Lesoochranarske zoskupenie VLK

e EU-domstolens dom den 12 maj 2011 i mal C-115/09,
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfahlen eV.

e NJA 2004 s. 590 I och II

e NJA 2010 s. 419

REFERAT

Vaxjo tingsratt, mark och miljdédomstolen

Taggen Vindpark AB ansokte vid Vaxjo tingsratt, mark och miljddomstolen, om
tillstand for att uppféra och driva vindkraftverk i Handbukten i Kristianstads och
Solvesborgs kommuner.

Mark och miljddomstolen (radmannen Anders Bengtsson och tekniska radet
Bertil Norén samt de sarskilda ledamoterna StenInge Arnesson och Pergdran
Andersson) ldmnade i dom den 10 juni 2011 p3 anférda skal, med i huvudsak
bifall till ansdkan, med stéd av miljébalken och pa de villkor som angavs i
domen Taggen Vindpark AB tillstadnd att:

a) uppféra och driva en gruppstation for vindkraft om hdgst 83 vindkraftverk
med en total h6jd om maximalt 170 meter, varav hogst fem vindkraftverk for
utveckling, allt med en sammanlagd effekt om maximalt 300 MW med
utformning Layout bred och i dvrigt fritt placerade inom med rétt markerat
omrade punkterna 1-8 enligt nedan [hér uteslutet].

b) uppféra hogst tva transformatorstationer och hégst tre matmaster samt
ldgga ner och bibehalla elkablar mellan vindkraftverken samt fran
vindkraftparken till fastlandet allt inom allmant vattenomrade och pa
fastigheten Kristianstad Ahus 535:1 inom gallande strandskyddsomrade i
havet.

C) ratt att grava ner eller pa annat satt anbringa elkablarna i vatten for
vindkraftparken ner till ca 1 meter under havsbotten.

Svea hovratt, Mark och miljéédverdomstolen
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Mark och miljédomstolens dom 6verklagades i Svea hovratt av Féreningen for
Ahuskustens bevarande och Skanes Ornitologiska Forening samt 32 enskilda
personer.

Mark och miljééverdomstolen (hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet
Staffan Lagergren, hovrattsrddet Vibeke Sylten, som inte deltog i beslutet
avseende prévningstillstdnd, och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent)
anforde foljande i beslut den 14 oktober 2011.

Skal
Klagoratt

Overklagbara domar och beslut far éverklagas av den som domen eller beslutet
angar, om avgérandet har gatt honom eller henne emot (16 kap. 12 § forsta
stycket MB). HD har i NJA 2004 s. 590 uttalat att rdtten att vara part och att
Overklaga ska tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsattas for
annan olagenhet genom den verksamhet for vilken tillstdnd séks, om risken for
skada eller oldagenhet rér ett av rattsordningen skyddat intresse och inte ar
enbart teoretisk eller helt obetydlig.

De enskilda som dverklagat miljddomstolens dom, klagandena nr 3-34, har
anfort att de ager fastigheter utmed eller nara kusten langs Handbukten och att
de bebor dessa permanent eller pd fritiden. De har i huvudsak aberopat att
etableringen av vindkraftparken kommer att paverka landskapsbilden pa ett
negativt satt. De har ocksa aberopat att de kommer att stéras av buller samt
av blinkande ljus som verken kan behéva forses med for att forhindra
kollisioner med flyg.

Avstandet mellan kusten och platsen foér den planerade vindkraftparken &r 11-
12 kilometer. Mark och miljééverdomstolen finner att den pdverkan pa
landskapsbilden som uppkommer till foljd av den ansokta vindkraftparken inte
ar en sddan oldgenhet for de enskilda intressena att den kan ligga till grund for
deras klagoratt. Mark och miljééverdomstolen finner vidare att risken for att de
kommer att storas av buller och ljus pa grund av den ansékta verksamheten
med hénsyn till avstdndet &r obetydlig. Mot bakgrund hérav kan de enskilda
klagandena inte anses berérda av den sokta verksamheten pa sadant sétt att
de har ratt att dverklaga miljddomstolens dom. Deras dverklaganden ska darfér
avvisas.

Overklagbara domar och beslut om tillstdnd, godkannande eller dispens enligt
miljobalken far éverklagas av en ideell férening eller en annan juridisk person
som

1. har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds eller
miljoskyddsintressen,

2. inte ar vinstdrivande,
3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4, har minst 100 medlemmar eller pa annat sétt visar att verksamheten har
allmanhetens stdéd (16 kap. 13 § 1 stycket MB).

Mark och miljdéverdomstolen konstaterar att Féreningen Ahuskustens
bevarande varken har bedrivit verksamhet under minst tre ar eller har minst
100 medlemmar. Mark och miljdéverdomstolen finner inte att de pa annat satt
visat att verksamheten har tillréckligt stéd frén allménheten. Féreningen
uppfyller darfor inte forutsattningarna for att som ideell férening eller annan
juridisk person fa éverklaga mark och miljtdomstolens dom. Dess &verklagande
ska darfor avvisas.

Prévningstillstand

Mark och miljddomstolens dom har éverklagats av Skanes Ornitologiska
Foérening.
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Det 6verklagade avgorandet far prévas av Mark och miljoéverdomstolen bara
om Mark och miljédverdomstolen har meddelat prévningstillstand.

Prévningstillstand ska meddelas

- om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark och
miljédomstolen har kommit till,

- om det inte utan att provningstillstdnd meddelas gar att bedéma riktigheten
av det slut som mark och miljédomstolen har kommit till,

- om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre domstol, eller

- om det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Mark och miljééverdomstolen har gdtt igenom utredningen i malet och kommit
fram till att det inte finns skal att meddela prévningstillstand i detta fall.

Beslut

1. Mark och miljééverdomstolen avvisar 6verklagandena av klagandena nr 1
samt 3-34.

2. Mark och miljdéverdomstolen meddelar inte prévningstillstand vad avser
dverklagandet av Skanes Ornitologiska Férening. Mark och miljddomstolens
avgorande star darfor fast.

Hoégsta domstolen

Mark och miljééverdomstolens beslut 6verklagades av Foreningen fér
Ahuskustens bevarande och Skanes Ornitologiska Forening samt 31 enskilda
parter, varav sju inte hade 6verklagat mark och miljodomstolens dom.

De enskilda klagandena och Féreningen for Ahuskustens bevarande yrkade att
HD skulle upphava det avvisningsbeslut som Mark och miljdéverdomstolen
hade meddelat och visa malet tillbaka dit fér fortsatt handlaggning.

Skanes Ornitologiska Férening yrkade att HD skulle meddela tillstand till malets
provning i Mark och miljééverdomstolen.

Taggen Vindpark AB motsatte sig att hovrattens beslut andrades.

HD meddelade prévningstillstdnd angdende punkten 1 i Mark och
miljodverdomstolens beslut och férklarade fragan om prévningstillstand vilande
angdende punkten 2 i beslutet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Christina Ericson, féreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal

Bakgrund

1. Taggen Vindpark AB fick tillstdnd av V&xjo tingsratt, mark och
miljédomstolen, att uppféra och driva en gruppstation fér vindkraft om hégst
83 vindkraftverk med en total héjd om maximalt 170 meter och en
sammanlagd effekt om maximalt 300 MW.

2. Mark och miljeéverdomstolen avvisade alla 6verklaganden utom det fran
Skanes Ornitologiska Férening. Betraffande detta 6verklagande meddelade
Mark och miljééverdomstolen inte prévningstillstand.

3. HD meddelade prévningstillstand i avvisningsfragorna. Fragan om
provningstillstdnd rérande malet i dvrigt forklarades vilande.

Lagregleringen
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4. Overklagbara domar eller beslut far éverklagas av den som domen eller
beslutet angar, om avgdérandet g&r honom eller henne emot enligt 16 kap. 12 §
forsta stycket punkt 1 MB. HD uttalade i NJA 2004 s. 451 (I och II) att ratten
att vara part och att 6éverklaga ska tillkomma varje person som kan tillfogas
skada eller utsattas for annan oldagenhet genom den verksamhet for vilken
tillstdnd soks, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av rattsordningen
skyddat intresse och inte ar enbart teoretisk eller helt obetydlig.

5. Vidare far enligt 16 kap. 13 § MB 6verklagbara domar eller beslut m.m.
Overklagas av en ideell forening eller annan juridisk person som har till
huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds eller miljoskyddsintressen, inte
&r vinstdrivande, har bedrivit sin verksamhet i Sverige under minst tre ar och
har minst 100 medlemmar eller pd annat sétt visar att verksamheten har
allménhetens stod. Tidigare fanns ett krav pa minst 2 000 medlemmar, men
bestdmmelsen justerades ar 2010 efter att detta krav underkénts av EU-
domstolen i ett férhandsavgérande, se C263/08, Djurgarden-Lilla Vartans
Miljoskyddsférening.

6. Enligt Arhuskonventionen, som bade Sverige och Europeiska gemenskaperna
tilltrédde &r 2005, har miljéorganisationer och enskilda ratt att fa tillgang till
miljdinformation, delta i beslutsprocesser och tillgéng till rattslig provning i
miljéfragor. Konventionen bygger pa en insikt om att miljdarbetet maste vara
forankrat hos allmanheten och att det kan férbattras genom allmanhetens
paverkan pa myndigheter och beslutsfattare. Det férutsatter i sin tur att
allmanheten har kunskap om tillstdndet i miljon och har kanaler for att
medverka i beslut som har betydelse for miljon (prop. 2009/10:184 s. 57).
Konventionens parter &r skyldiga att sékerstélla att myndigheter tillhandahaller
miljdinformation till den som begér det. Allménheten ska ges rétt att f3
information och vissa praktiska méjligheter att paverka ett beslut. Vidare ska
den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt ha tillgéng till
rattslig prévning av miljébeslut, se artikel 9 i konventionen. Med berérd
allmanhet avses bdde enskilda och intresseféreningar.

7. For att leva upp till Arhuskonventionens krav p3 tillgéng till rattslig prévning
i miljéfragor ska den nationella ratten s 18ngt det &r mojligt tolkas sd att
malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen och malet att sdkerstélla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsratten uppfylls, se EU-domstolens
dom i mal C240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK.

Principer for klagoratt

8. For att enskilda ska fa 6verklaga en dom krévs alltsd att domen ska ha gatt
honom eller henne emot enligt 16 kap. 12 § MB. Aven ratten att dverklaga
forvaltningsrattsliga beslut ar reglerad pd samma satt, se 22 §
forvaltningslagen och 33 § férvaltningsprocesslagen. Detta innebar att risken
for skada eller olagenhet inte enbart ska vara teoretisk eller helt obetydlig, se
bl.a. NJA 2004 s. 590, RA 1997 ref. 38 och 1990 ref. 75. Enligt
Arhuskonventionen ska Sverige garantera att berord allmanhet far mojlighet till
domstolsprévning av handlingar som de anser strider mot den nationella
miljolagstiftningen (artikel 9.3). Berdrd allménhet &r den allmanhet som berérs
eller kan beréras av eller som har intresse av ett beslut pd miljdomradet
(artikel 2.5).

9. Vad &r da en risk for skada eller oldgenhet som inte &r enbart teoretisk eller
helt obetydlig? Om en ny smabadtshamn ska anldggas pa andra sidan en ca 200
meter bred vik, har fastighetsédgare ansetts utsatta for en sddan beaktansvérd
risk for skada eller oldgenhet (NJA 2004 s. 590 I). Omfattande arbeten i en
hamn medfér en sadan risk fér fastighetségare i anslutning till aktuell vik, ca
250-450 meter fran den ansokta vattenverksamheten. En fastighetsagare vars
fastighet inte 1&g i anslutning till den aktuella viken och nastan 700 meter
darifran ansags inte berdrd (NJA 2004 s. 590 II).

10. Miljédéverdomstolen (numera Mark och miljééverdomstolen) har i ett antal
avgoranden prévat denna frdga nar det galler vindkraftetableringar av
varierande storlek och placering. I MOD 2005:33 ansags enskilda berérda. De
bodde ca 1,6-3 km frén verken som skulle placeras hégt i landskapet och de
enskilda hade uttryckt oro fér buller och solblink/skuggningar samt anfort att
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anlaggningen skulle komma att utgéra ett dominerande inslag i miljén.
Miljééverdomstolen ansag att risken for oldgenhet inte var endast teoretisk
eller helt obetydlig.

11. Daremot ansdg Miljééverdomstolen i MOD 2009:29 att de fastighetsagare
som bodde vid kusten 8-9 km fran de ca 30 vindkraftverk som skulle placeras
till havs inte var behdriga att klaga eftersom risken fér oldgenhet var enbart
teoretisk eller helt obetydlig samt att paverkan pa landskapsbilden inte
utgjorde en sddan oldgenhet som gav klagandena ratt att verklaga
miljédomstolens dom.

12. Aven Regeringsritten har bedémt frdgan savitt avsdg ratt att klaga pa
bygglov for vindkraftverk i 1992 ref. 81 dar enskilda klagande boende pa ett
avstand av ca 550 meter och inom synhdll fran verken hade ratt att éverklaga.
I RA 2010 ref. 74 ansdgs ett rymdobservatorium berért av bygglov for ett
vindkraftverk ca 16-17 km frdn observatoriet; omsténdigheterna var speciella,
verksamheten mycket kanslig for stérning och specialreglerad.

13. Paverkan pa landskapsbilden &r inte en sddan oldgenhet som kan ligga till
grund for enskildas klagoratt, men kan liksom andra allméanna intressen
aberopas av den som pa annan grund har ratt att klaga (prop. 1997/98:45 del
1 s. 486 samt RA 1994 ref. 39).

14. En negativ paverkan pa landskapsbilden berér emellertid generellt de
narboende mer &n tillfalliga besékare som endast paverkas i sitt
allemansrattsliga nyttjande av platsen. Eventuellt kan det pdverka vardet pa
narliggande fastigheter negativt, p& samma satt som oro fér stérningar i form
av buller och ljus. Om detta ska ge den enskilde ratt att klaga far bedémas
enligt de kriterier som stallts upp, dvs. om risken fér storning/oléagenhet ar reell
eller enbart teoretisk eller helt obetydlig.

15. Befogad oro for stérningar och déarmed ratt for en enskild att dverklaga ett
miljorattsligt beslut féreligger enligt praxis nar den enskilde bor eller verkar ca
450 meter till 3 km frén stérningskallan. Avstandet &r beroende av
verksamheten och dess narmare utformning samt om det foreligger sarskilda
omstandigheter; i sddana fall kan ett betydligt ldngre avstand accepteras. Hur
forhaller sig denna praxis till Arhuskonventionen och EU-réttslig praxis?
Lagstiftaren har valt att inskranka klagoratten till de som faktiskt berérs, vilket
ar tilldtet s3 lange det inte leder till att reell méjlighet till domstolsprévning
saknas.

Sarskilt om klagoratt enligt 16 kap. 13 § - foreningar m.fl.

16. For att en forening ska ha ratt att klaga kravs inte att domen eller beslutet
har gatt féoreningen emot. Daremot uppstalls vissa krav pa féreningens syfte,
verksamhetstid och antalet medlemmar. Under remissbehandlingen av
forslaget till justering av 16 kap. 13 § MB, som skedde efter EU-domstolens
dom i C263/08, framfordes en del kritik och @ven synpunkten att inte heller de
foreslagna reglerna forefoll 6verensstamma med Arhuskonventionen (prop.
2009/10:184, s. 62 ff.).

17. EU-domstolen har uttalat att det inte kan uteslutas att ett krav att en
miljéskyddsférening har ett minsta antal medlemmar &r relevant sdsom en
forsdkran att féreningen verkligen existerar och bedriver verksamhet, se
C263/08 punkt 47. Antalet far dock inte faststallas till en niva som strider mot
dndamalet med unionsréatten.

18. Kravet pa ett minsta antal medlemmar har alltsd behallits i paragrafens nya
lydelse, men justerats kraftigt. Antal medlemmar ger en god fingervisning om
organisationen har allmanhetens stéd. En férening med farre an 100
medlemmar maste kunna visa att den &nda har god lokal férankring hos berérd
befolkning eller att den aktivt har deltagit i den aktuella processen, t.ex. under
samradsforfarandet och da foretrétt en bred allmanhet pa olika satt. Andra
alternativ ar att visa att organisationen har ett stort antal stédmedlemmar eller
bidragsgivare. (Prop. 2009/10:184 s. 66.)
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19. Av EU-domstolens praxis, se bl.a. C263/08 och C240/09, foljer att
nationella regler inte far utformas sa att unionsréattens effektiva miljoskydd
dventyras. I den utstrackning det &r méjligt maste dessutom nationella
domstolar tolka nationell processritt sa att den dverensstdimmer med malen i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen samt sakerstalla ett effektivt domstolsskydd av
rattigheterna enligt unionsratten (C240/09 punkt 49 och 51).

HD:s bedémning av éverklagandena fran de enskilda

20. Taggen Vindpark AB har i den éverklagade domen fatt tillstdnd av mark och
miljédomstolen att anldgga en vindkraftpark till havs, ca 12 km frdn Ahus. De
enskilda anfér att de &r klagoberattigade och att pdverkan pa deras intressen &r
betydande da det stora antalet verk blir synliga, bryter horisonten och paverkar
omradets vérde for rekreation samt har en inverkan pa deras civila rattigheter
genom att vérdet av deras fastigheter sjunker. Eftersom verken &r sa héga
kommer de vara férsedda med vitt hégintensivt blinkande ljus, sannolikt med
stérande inverkan pa boendemiljén. Vidare ar de oroliga for stor negativ
paverkan under byggtiden i form av buller, grumling av vattnet m.m.

21. De enskilda har &beropat en rapport fr&n Svensk Vindenergi (2010)
"Vindkraft i sikte" till styrkande av att vindkraftetableringar har direkt pgverkan
pa fastighetspriser i omgivningen. Av rapporten framgar att marknadspriset
synes ha paverkats negativt inom en radie av 5 km fran ett vindkraftverk pa
Orust. I Naturvardsverkets rapport (6497, maj 2012) "Vindkraftens paverkan
p& manniskors intressen", refereras till fyra studier, bl.a. den frdn Svensk
Vindenergi som klagandena har 8beropat. I rapporten konstateras att det
Overlag saknas statistiskt signifikant stod fér att narhet till vindkraftverk har
negativ effekt pd fastighetsvarden. Om vindkraftverk har negativ paverkan pa
fastighetspriser ar darfor svart att bedéma och det som i s3 fall har betydelse
&r negativt paverkad utsikt, buller och ljuseffekter.

22. De omstandigheter som de enskilda har &beropat innebar sammantaget att
det finns viss risk for att de kan tillfogas skada eller utsattas fér annan
olagenhet genom den planerade verksamheten. Det ar osakert om etableringen
medfér ndgon negativ pdverkan pa fastighetspriser i omgivningen, och dvriga
storningar i form av buller, ljus och grumlingar m.m. under anlaggningstiden
bedéms som sa sma att risken &r enbart teoretisk eller helt obetydlig. I denna
bedémning har hansyn tagits till det stora avstandet fran land till
vindkraftparken. De enskilda som har klagat i malet &r sdledes inte berérd
allmanhet enligt Arhuskonventionen eftersom de inte uppfyller nationella krav i
denna del. En sddan avgrénsning &r inte oférenlig med konventionens syfte.
Mark och miljééverdomstolens beslut ska darmed faststallas i denna del.

23. C.B., E.B., I.K., B.L., N.E.L., A.S. och N.E.W. 6verklagade inte mark och
miljddomstolens dom. P38 grund harav och da Mark och miljééverdomstolen inte
provat malet i sak, utan endast avvisat 6verklagandena, har de inte haft ratt
att dverklaga Mark och miljééverdomstolens beslut (jamfér NJA 2007 s. 786
och RA 2002 ref. 58). Deras dverklaganden ska darfor avvisas.

HD:s bedémning av 6verklagandet fran Féreningen for Ahuskustens bevarande

24. Foreningen for Ahuskustens bevarande &r en ideell férening. Den har ett
tiotal medlemmar och har bedrivit sin verksamhet sedan januari 2010.
Féreningen uppfyller sdledes varken kriterierna for antalet medlemmar eller
verksamhetstid. Frdgan &r om féreningen pa annat satt har visat att den har
allmanhetens stéd och om det i sa fall &r tillrackligt for att for att fa klaga.

25. Féreningen har aberopat namninsamlingslistor med knappt 900 namn till
styrkande av att den har allmdnhetens stéd. Listorna har rubriken "Bevara
Hanobukten - stoppa vindkraftsparken!" och &r sdvitt framgar foretradesvis
fran tiden innan féreningen bildades. Féreningens verksamhet berérs inte pa
nagot satt i texten till listorna. Namninsamlingen visar att det finns ett stort
stéd bland allmanheten fér féreningens motstand mot vindkraftetableringar i
Hanobukten, daremot knappast fér foreningen som sddan. Féreningen har
vidare framhallit att ndgra av dess foéretradare har deltagit i de samrad som
holls infér ansokningen. Av samradsdokumenten framgar dock inte annat &n att
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de enskilt har deltagit sdsom berérd allménhet och inte som foretradare for
féreningen (som da inte var bildad).

26. Foéreningen har inte kunnat visa att den har allmanhetens stéd, dven om
allménheten delar dess uppfattning i fréga om vindkraftetableringar pa platsen.
Féreningen har inte heller deltagit i samrdd m.m. och medlemsantalet &r
mycket begrénsat. Den uppfyller ddrmed inte miljébalkens krav for att fa
overklaga. Inte heller &r féreningen berord allmanhet enligt Arhuskonventionen
eftersom den inte uppfyller nationella krav i denna del. En sadan avgrénsning
ar inte oférenlig med konventionens syfte. Mark och miljédverdomstolens
beslut ska faststéllas &ven i denna del.

HD:s avgdrande
HD faststéller Mark och miljééverdomstolens beslut i avvisningsfragan.

HD avvisar C.B:s, E.B:s, I.K:s, B.L:s, N.E.L:s, A.S:s och N.E.W:s
Overklaganden.

HD meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt. Mark och
miljodverdomstolens beslut star darfor fast i denna del.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Gudmund Toijer, referent, Agneta
Backlund, Ingemar Persson och Lars Edlund) meddelade den 18 december
2012 féljande beslut.

Skal
Bakgrund och fragorna i HD

1. Mark och miljddomstolen har gett bolaget tillstdnd att uppféra och driva en
gruppstation med hégst 83 vindkraftverk och en total hdjd om maximalt 170 m
i Handébukten inom Kristianstads och Sélvesborgs kommuner. Domen
overklagades av Féreningen for Ahuskustens bevarande, Skanes Ornitologiska
Férening och 32 enskilda personer. Mark och miljééverdomstolen avvisade alla
6verklagandena utom det som hade gjorts av Skdnes Ornitologiska Férening
(punkten 1) och meddelade inte tillstand till prévning av det sist ndmnda
o6verklagandet (punkten 2).

2. Mark och miljdéverdomstolens beslut har éverklagats av de bada
foreningarna och av 24 av de enskilda parterna. Darutéver har domen
Overklagats av ytterligare sju enskilda parter.

3. Malet i HD géller framst fyra frdgor. Den forsta fr&gan &r om de enskilda
parter som inte dverklagade mark och miljddomstolens dom om tillstand &nda
kan éverklaga Mark och miljééverdomstolens beslut till HD. En andra frdga som
domstolen ska ta stéllning till &r om de andra enskilda parterna har ett sadant
intresse i saken att de hade ratt att dverklaga tillstdndsdomen eller om det var
riktigt av Mark och miljééverdomstolen att avvisa deras talan dar. Den tredje
fragan géller om Foreningen for Ahuskustens bevarande &r en sddan
organisation som far dverklaga bl.a. tillstdndsdomar enligt miljébalken. Mark
och miljddverdomstolen har avvisat den foreningens dverklagande med
hanvisning till att féreningen har bedrivit sin verksamhet under for kort tid
samt till att féreningen har fér I13gt medlemsantal och inte har visat att den
and3 har tillrackligt stéd fran allmanheten. Den fjarde frdgan &r om det ska
meddelas prévningstillstand i HD med anledning av det éverklagande som
Skanes Ornitologiska Férening har gjort hit.

Parter som inte dverklagade tillstandsdomen

4. C.B., E.B., I.K., B.L., N.E.L., A.S. och N.E.W. har i sina dverklaganden till HD
anfort att bolaget inte borde ha fatt tillstdnd till verksamheten. De éverklagade
emellertid inte mark och miljédomstolens dom dar tillstandet gavs. Mark och
miljédverdomstolen har inte &ndrat tillstandsdomen i nagot avseende med
anledning av de 6verklaganden som andra parter gjorde dit; domstolen
avvisade 6verklagandena med ett undantag och meddelade inte tillstand till
provning av det aterstdende 6verklagandet. De nu ndmnda klagandena har
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darfor inte ratt att dverklaga Mark och miljééverdomstolens beslut och deras
6verklaganden till HD ska avvisas (jfr NJA 2007 s. 786 och RA 2002 ref. 58).

Parter som 6verklagade tillstdndsdomen

5. Frdgan &r da om de enskilda parter som 6verklagade tillstdndsdomen - och
som har 6éverklagat ocksa till HD - hade ratt till detta och om Féreningen for
Ahuskustens bevarande var klagoberattigad till Mark och miljodverdomstolen.

6. Av betydelse for de enskilda klagandena ar bestdmmelserna i 16 kap. 12 §
forsta stycket 1 MB. Det anges dér att 6verklagbara domar eller beslut far
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgérandet har gatt
henne eller honom emot. Vem beslutet angdr ska enligt lagmotiven avgéras
med tillampning av ett sakdagarbegrepp som, nar det galler den processuella
sidan, ar enhetligt for miljébalken (prop. 1997/98:45 Del 1 s. 483 ff.). Enligt
HD:s praxis ska ratten att vara part och att éverklaga tillkomma varje person
som kan tillfogas skada eller utséttas fér ndgon annan oldgenhet genom den
verksamhet som det sokta tillstandet avser, om risken for skada eller oldgenhet
ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte ar enbart teoretisk eller helt
obetydlig (NJA 2004 s. 590 I och II).

7. Ideella féreningar som har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata
naturskydds eller miljéskyddsintressen och som inte &r vinstdrivande far
6verklaga bl.a. domar om tillstdnd med stdd av 16 kap. 13 § MB. Som
forutsattningar for detta anges att féreningen dels har bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar, dels har minst 100 medlemmar eller pd nagot annat
satt visar att verksamheten har allmanhetens stéd. Motsvarande regler galler
ocksa for andra juridiska personer.

8. Bestammelserna i 13 § har utformats med ledning av den tolkning som EU-
domstolen har gjort av de s.k. Arhusreglerna, och den nu aktuella lydelsen
tradde i kraft den 1 september 2010. Reglerna utgar fran den FN/ECE-
konvention som undertecknades i Arhus &r 1998 och som handlar om tillgdng
till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till
rattslig provning i miljéfrdgor. Konventionens bestdmmelser har inforts i
unionsratten bl.a. genom andringar i ett direktiv ("MKB-direktivet") om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(ursprungligen direktiv 85/337/EEG, andrat bl.a. genom direktiv 2003/35/EG
och kodifierat genom direktiv 2011/92/EU). MKB-direktivet &r tillampligt pa den
verksamhet som nu aktuellt tillstdnd avser.

9. Ett 6vergripande syfte med Arhusreglerna &r att allménheten ska ges en ratt
att delta i beslutsprocesser som har inverkan pa miljén (artikel 1 i
konventionen, direktiv 2003/35, skal 6, och prop. 2009/10:184 s. 57 ff.). Enligt
MKB-direktivet ska allmdnheten kunna fa tillgdng till miljdinformation och pa ett
tidigt stadium ges reella méjligheter att medverka i processer pa miljdomradet
(artikel 6.2 och artikel 6.4). Direktivet foreskriver ocksa en réatt till
Overklagande. Medlemsstaterna ska inom ramen for sin lagstiftning se till att
den berdrda allmanhet som har ett tillrackligt intresse eller som havdar att en
rattighet har krankts, nar det utgor en forutsattning, kan f& den materiella eller
formella giltigheten av ett beslut provad av en domstol eller ett annat
oberoende organ. Det har &verlatits till medlemsstaterna att faststélla vad som
utgér ett tillrackligt intresse, ocksa nar det géller ickestatliga organisationer,
men de nationella bestdmmelserna maste sakerstélla att rétten till en rattslig
prévning &r omfattande och att MKB-direktivets regler om detta far en
andamalsenlig verkan. Av EU-domstolens réttstillampning framgar det ocksa att
ratten till en oberoende éverprdvning inte inskranks av att det ar en domstol
som har provat tillstandsfragan redan i férsta instans. Ocksa i sadana fall ska
de berérda personerna eller organisationerna ha ratt att éverklaga. Se artikel
11 och EU-domstolens dom (férhandsavgérande) den 15 oktober 2009 i mal
C263/08, Djurgdrden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening, REG 2009, s. 19967.
Jamfor ocksad EU-domstolens dom den 8 mars 2011 i mal C240/09,
Lesoochranarske zoskupenie VLK.

10. I 2009 ars férhandsavgérande tog EU-domstolen stélining till fragor som

aktualiserades i ett mal vid HD. I det malet var en tidigare lydelse av 16 kap.
13 § MB tillamplig, och ideella féreningars ratt att 6verklaga férutsatte dd utan
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undantag att féreningen hade minst 2 000 medlemmar. EU-domstolen ansag
att krav pd ett lagsta medlemsantal skulle kunna vara relevant som en
forsakran om att foreningen verkligen existerade och bedrev verksamhet.
Medlemsantalet fick emellertid inte genom nationell lag faststéllas till en niva
som stred mot dndamalen med MKB-direktivet, i synnerhet malet att géra
domstolsprévningen lattillganglig (p. 47). EU-domstolen framhdll att direktivet
inte tog sikte bara pa verksamhet av regional eller nationell betydelse utan
ocksa p& mer begransad verksamhet, som lokala féreningar var battre skickade
att ta hand om (p. 50). Ratten till en rattslig prévning fick darfor inte
forbehallas féreningar med minst 2 000 medlemmar. Denna begrénsning av
ratten till rattslig provning beaktades inte, nar HD sedan avgjorde malet (NJA
2010 s. 419).

11. Det @r mot den nu angivna bakgrunden som bestammelserna i 16 kap. 13 §
MB ska tolkas och tillampas. Genom 2010 ars lagéndringar sénktes kravet pa
ett lagsta medlemsantal till 100. Samtidigt fick organisationerna en alternativ
mojlighet att visa pd allmanhetens stéd for verksamheten nar antalet
medlemmar var lagre. Som skél for att behalla ett principiellt krav pa lagsta
medlemsantal, ndgot som ett par av remissinstanserna hade ifrégasatt,
anfordes att det pa sd satt blev méjligt att skapa en val avvagd bestammelse.
Genom det kriterium som stélldes upp, hade hédnsyn tagits till bade
verksamhetsutdvarens intresse av effektiva processer och allmdnhetens
intresse av miljodemokrati. Ett kriterium som knéts till ett angivet antal
medlemmar ansags ocksa vara latt att tillampa. Till detta kom alltsa att en
organisation dven pa andra satt skulle kunna visa pa allménhetens stéd,
exempelvis genom god lokal férankring hos den befolkning som &r berérd av
den verksamhet eller 3tgérd som &r i frdga, att organisationen aktivt har
deltagit i processen och da foretrétt en bred allménhet, mycket omfattande
verksamhet eller ett stort antal bidragsgivare eller stodmedlemmar. (Se prop.
2009/10:184 s. 64 och s. 66.)

12. Arhusreglerna innebar sdlunda att den berdrda allmanheten - fysiska
personer saval som ickestatliga miljdorganisationer - har ratt att éverklaga bl.a.
sadana tillstandsbeslut som omfattas av MKB-direktivet. Reglerna i 16 kap. 12
och 13 §§ MB ska allts3 i sddana fall ges ett innehdll som éverensstammer med
unionsrétten. Det férhallandevis vidstrackta sakagarbegrepp som tillampas
enligt miljobalken och den dartill kopplade ratten for enskilda att éverklaga
maste anses ligga vél i linje med taleratten enligt Arhusreglerna. S8 som
reglerna har tolkats i EU-domstolens hittillsvarande praxis saknas darfor skal
att med hanvisning till unionsratten utvidga tillampningen av 12 § férsta
stycket 1 och vad som dar sdags om enskildas ratt att dverklaga.

13. Nar det galler miljdorganisationernas ratt att dverklaga innebar
Arhusreglerna att det kan behdva géras nyanserade bedémningar, som endast i
begransad utstrdckning lamnar utrymme for fasta och absoluta krav pa
exempelvis verksamhetstid och medlemsantal som kan uppratthallas i alla
situationer. Tillampningen av 13 § ska darfor ske mot bakgrund av syftet att ge
organisationerna en omfattande och lattillganglig mdjlighet att 6éverklaga. Detta
ska gélla &ven i fall d& 8terverkningarna pa miljén inskrénker sig till lokala
forhallanden.

14. Vid en bedémning av enskildas och organisationers ratt att 6verklaga finns
det skal att se ocksa till de samlade verkningarna av 12 och 13 §§. Motiven till
miljobalken far forstds sd att en enskild part maste vara berérd som sakégare
for att fa dverklaga, I3t vara att han eller hon kan valja att i sddana fall aberopa
(enbart) allmanna intressen. Oavsett hur éverklagandet utformas i ett sarskilt
fall skulle det sdlunda vara det enskilda, inte det allménna intresset som
grundar klagoratten som sadan (prop. 1997/98:45 Del 1 s. 486). Det talar for
en generds beddomning av miljdorganisationernas ratt att éverklaga, eftersom
de kan grunda sin klagoratt just pa att de féretrader allmanna intressen, ocksa
i situationer dér inga enskilda kan fora fram sddana intressen (jfr EU-
domstolens dom den 12 maj 2011 i mal C115/09, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV).

15. Om en organisation svarar mot de uppstallda kriterierna i 16 kap. 13 §, har

den ratt att 6verklaga. Om den daremot inte svarar mot kriterierna, far det
gbras en bedémning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.
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Kriterierna far alltsd aldrig ses isolerade fran det bakomliggande syftet,
namligen att faststalla om organisationen &r verksam pa ett sddant satt att den
kan anses representera allmanheten, narmast for att bevaka allmanna
naturskydds eller miljoskyddsintressen. Darfor far kriterierna ses som
hallpunkter fér bedémningen, inte som krav av sjélvstandig betydelse som i sig
kan utesluta en ratt att 6verklaga. En sddan ratt for organisationerna att
dverklaga ligger vél i linje med MKB-direktivets andamal.

Frdgan om de enskilda parterna hade ratt att dverklaga tillstdndsdomen

16. De enskilda klagandena har anfort flera skal till stéd for att de har haft ratt
att dverklaga tillstandsdomen i detta fall. Bland annat har de patalat att
vindkraftsparken kommer att vara stérande genom buller, blixtrande |jus och
blinkande varningssignaler. Det framggr emellertid att vindkraftsparken ar
tankt att anldggas till havs, 11-12 km fran kusten. Aven om det végs in i
bedémningen att vindkraftsparken &r omfattande, maste det stora avstdndet till
land anses innebdra att oldgenheterna for de enskilda klagandena ar helt
obetydliga i rattslig mening. Det har inte heller kommit fram stéd fér vad
klagandena har aberopat om att vindkraftsparken pa ett mérkbart satt kommer
att leda till sinkta marknadsvéarden pd deras fastigheter, ett férhallande som
annars hade kunnat ge dem ratt att éverklaga mark och miljédomstolens dom
om tillstand. Det har anférts ocksa att vindkraftsparken, inte minst genom sin
hoéjd, kommer att begransa det fria synfaltet 6ver havet och pa sd satt paverka
landskapsbilden negativt. HD instammer i Mark och miljééverdomstolens
bedémning att detta forhallande inte i sig kan ge de enskilda klagandena en
réatt att dverklaga. Tillstandsdomen kan darfér inte anses anga dem pa ett
sadant satt att de har haft ratt att dverklaga den.

Frdgan om Féreningen for Ahuskustens bevarande hade rétt att Overklaga
tillstdndsdomen

17. Utredningen om Féreningen for Ahuskustens bevarande &r sparsam. Som
utgdngspunkt for beddmningen kan det konstateras att foreningen synes ha
endast ett tiotal medlemmar och att den har varit verksam under ganska kort
tid, sedan januari 2010. Den uppfyller alltsa inte kriterierna i 16 kap.13 § MB
om medlemsantal och verksamhetstid.

18. Fragan blir da vilka slutsatser som kan dras av omstandigheterna i 6vrigt.
Det ar oklart hur stor uppslutning som finns kring féreningen i sig, dven om det
finns ett stort lokalt engagemang hos allménheten i de fragor som rér
vindkraftsparken. Féreningen har presenterat ett upprop med rubriken "Bevara
Hanobukten - stoppa vindkraftsparken!" som har undertecknats av cirka 900
personer. Av utredningen framgar dock inte att uppropet hade ndgon
anknytning till féreningen. Nagot stéd fran allménheten fér féreningen som
foretradare for motstandet mot vindkraftsparken kan inte ldsas in i uppropet.
Féreningen kan mot den bakgrunden inte anses bedriva sin verksamhet pa ett
sadant satt att den representerar allménheten for att bevaka allménna
naturskydds och miljoskyddsintressen. Det var darfor riktigt att Mark och
miljédverdomstolen avvisade féreningens éverklagande dit.

Overklagandet av Skdnes Ornitologiska Férening

19. Det finns inte skél att meddela prévningstillstand i HD med anledning av
det 6verklagande som Skanes Ornitologiska Férening har gjort. Mark och
miljééverdomstolens beslut ska darfor std fast i den delen.

HD:s avg6rande

HD avvisar éverklagandena hit av C.B., E.B., I.K., B.L., N.E.L., A.S. och N.E.W.

HD avslar de andra éverklagandena av Mark och miljééverdomstolens beslut
om avvisning (punkten 1).

HD meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Mark och
miljodverdomstolens beslut star darfor fast i den delen (punkten 2).

HD:s beslut meddelat: den 18 december 2012.
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M3l nr: O 4925-11.

Lagrum: 16 kap. 12 och 13 §§ MB, artikel 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (MKBdirektivet).

Rattsfall: NJA 2004 s. 590 I och II, NJA 2010 s. 419 samt EU-domstolens
domar den 15 oktober 2009 i mal C263/08, Djurgarden-Lilla Vartans
Miljéskyddsférening, REG 2009, s. 19967, den 8 mars 2011 i mal C240/09,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, och den 12 maj 2011 i mal C115/09, Bund
fir umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
ev.

Sokord: Miljomal; Talerstt; Overklagande; MKB-direktivet
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