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Regeringsratten RA 1993 ref. 97
Malnummer: 5126-1993 Avdelning:

Avgorandedatum: 1993-11-16

Rubrik: Rattsprovning. Sedan lansstyrelses beslut enligt
miljéskyddslagen (1969:387) att meddela visst tillsténd till
bergtékt dverklagats till Koncessionsnamnden fér miljéskydd av
bl.a. &garna till en narbelégen fastighet med dberopande av att
beslutet stred mot deras enskilda intressen och mot vissa
allménna intressen, fann némnden att 6éverklagandena savitt
avsdg allménna intressen inte kunde tas upp till prévning.
Beslutet har i den delen ansetts strida mot en rattsregel i den
mening som avses i lagen om réattsprévning av allmanna
forvaltningsbeslut och har darfér upphavts.

Lagrum: e 4-6, 48 a och 48 b §§ miljoskyddslagen (1969:387)
e 2kap. 1,2 och 6 §§ lagen (1987:12) om hushallning med
naturresurser m.m. (naturresurslagen)
e 22 § forvaltningslagen (1986:223)
e 1 och 5 §§ lagen (1988:205) om rattsprévning av vissa
forvaltningsbeslut

Rittsfall: o NJA 1977 s. 477
o RA 1982 2:21
o RA 1984 2:88
o RA 1990 not. 493
REFERAT

Bergtakt utgdr miljofarlig verksamhet enligt 1 § miljéskyddslagen (1969 387).
For mll]ofarllg verksamhet skall enligt 4 § m|IJoskyddsIagen véljas sddan plats
att andamalet kan vinnas med minsta intrdng och olédgenhet utan oskallg
kostnad. Enligt 4 a § miljoskyddslagen skall lagen (1987:12) om hushallning
med naturresurser m.m. (naturresurslagen) tlllampas vid prévning av
m|ljofarllg verksamhet. Sistnamnda lag innehaller i 2 kap. grundldggande
hushallningsbestdmmelser, av vilka framgar bl.a. att mark- och vattenomraden
skall anvandas for det eller de andamal for vilka omradena &r mest lampade
med héansyn till beskaffenhet och ldge samt forellggande behov och att
foretrade skall ges sddan anvéndning som medfér en fran allmén synpunkt god
hushallning (1 §).

Lansstyrelsen i Uppsala lan lamnade genom beslut den 6 april 1992 Skanska
Mellansverige AB och AB Vendels Grustag tillstand enligt miljdskyddslagen till
bergtdkt, krossanldggning, asfalt- och betongtillverkning samt exploateringstipp
inom fastigheterna Olunda 4:1 och Eggebyholm 1:1, 2:1, 3:1 och 4:1 i Uppsala
kommun. Beslutet dverklagades av bl.a. A.A. och M-L.K-A. som dgde en
fastighet i nérheten. De yrkade i férsta hand att tillstdndet skulle upphévas och
i andra hand att ordentliga besiktningar skulle ske av deras och néarliggande
fastigheter samt att, om skador uppstod pa deras fastighet eller att
marknadsvérdet sjonk till féljd av verksamheten, de hélls skadelésa. Som
grund fér yrkandena anforde de bl. a. Det foreldg pataglig risk fér skada pa
riksintressen i omradet pd det satt som angavs i 2 kap. 6 § naturresurslagen.
Omradet var dven av sddan karaktér att det borde skyddas i enlighet med vad
som sdgs i 2 kap. 2 § samma lag. Det saknades behov av en ny bergtakt.
Andra bergtékter i omradet, t.ex. Ekegrus hade kapacitet att producera
tillrackligt med grus. Ett motiv for att tilldta bergtakten var utbyggnaden av
bostédder vid Alsike. Utbyggnaden foreféll dock bli mycket liten om den alls
realiserades. Hansyn borde ha tagits till totalbilden vad géllde bergtékter i
omr3det. - Omr&det vid Olunda borde bevaras som frilufts- och strévomrade.
De 8tgarder som bolagen féreslog for att begransa buller och damm var inte
tillrdckliga. Den skog som skulle skydda mot buller och damm kunde komma

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat_Visa.jsp?traffLopNrOA=0 2012-04-02



Regeringsritten malnummer 5126-93 Page 2 of 4

att avverkas. Beslut om tillst&nd borde inte fattas férrdan utredning om
vibrationer och luftstétvdgor var utférd och gransvédrden satta. Ett gransvirde
for bilavgaser vid E 4:an borde sédttas. Saltpetersyran som bildades vid
sprangning kommer att 6ka forsurningen i omradet. De angivna arbetstiderna
fram till kl. 22.00 p& vardagar kunde inte accepteras. - Inga garantier gavs for
att de bergborrade brunnarna i omradet inte skadades av grundvattensénkning
eller sprangningar. Besiktning av alla nérliggande fastigheter borde darfor ske.
Kontrollen enligt kontrollprogrammet borde ske av utomst8ende kontrollant. -
Uppsala kommun som var remissinstans i drendet var dven deldgare i AB
Vendels Grus. Tveksamheter i beslutsunderlaget kunde darfor féreligga. Flera
av anldggningens enheter kravde byggnadslov, vilket byggnadsndmnden sagt
nej till. Informationen till ndrboende hade skétts ddligt. Annonsen betréffande
samradsméte var utformad pé ett sétt som gjorde det svart att uppfatta vad
saken géllde. Endast ett fatal personer kom darfér till samr8det. Dessutom
protokollférdes inte de synpunkter som framforts vid métet.

Koncessionsnamnden for miljoskydd (1993-07-02, ordférande Wagner) yttrade
bl.a: Ratt att dverklaga tillstandsbeslut i ett miljoskyddsarende har Statens
naturvdrdsverk, kommuner, berérda arbetstagarorganisationer och sakégare.
Som saké&gare betraktas den som bor i en s&dan néarhet av den miljéfarliga
verksamheten att han kan tillfogas skada eller utséttas fér annan oldgenhet.
Sakégare ar ocksd den som &ger, arrenderar eller hyr mark, byggnad eller
annan anldggning om egendomen kan paverkas av verksamheten. En enskild
person har daremot inte ratt att 6verklaga ett tillstdndsbeslut p8 grund av
intrdng i allemansrétten eller som foretradare for allménna miljdintressen. - Av
vad som sagts ovan om sakdagare foljer att ett éverklagande av en person,
fysisk eller juridisk, kan prévas i sak endast om 6verklagandet avser s8dana
stérningar som berér honom sdsom nérboende eller som berér egendom som
han har sarskild ratt till. Intrang i allemansrétt grundar darfér inte talerétt (se
prop. 1969:28 s. 190). Inte heller kan talan provas i sak om talan avser att
tillgodose aliménna intressen eftersom sadana intressen bevakas av bl.a.
Statens naturvardsverk, som enligt 48 a § miljéskyddslagen har rétt att
dverklaga beslut om bl.a. tillstdnd enligt miljoskyddslagen (jfr NJA 1977 s.
477). Vad nu sagts innebér alltsd att vad klagandena i detta drende anfort om
att omradet skall bevaras for det rorliga friluftslivet eller att beslutet strider mot
allmanna hushéliningsbestammelser eller bestdimmelser om riksintressen i
naturresurslagen inte kan provas i drendet. - Fr8gor som géller ekonomisk
ersattning for eventuella skador pa fastigheter till féljd av verksamheten prévas
av allman domstol enligt miljéskadelagen (1986:225). - Lansstyrelsen har i det
Overklagade beslutet foreskrivit ett flertal villkor till skydd fér den yttre miljon.
Enligt Koncessionsndmndens mening bor dessa villkor, tillsammans med de
dtaganden som bolaget gjort, innebéra att klagandena inte kommer att utsattas
for stérningar som inte skaligen bor talas. Koncessionsnamnden delar ocksd
lansstyrelsens bedémning vad géller lokaliseringsprévningen. - Overklagandena
sdvitt avser erséttning for ekonomiska skador, besiktning av fastigheter med
avseende pa sprangskador, trafik utanfér tiktomradet, kontroll och
tillvaratagande av aliménna intressen tas inte upp till provning. -
Koncessionsnamnden avslér éverklagandena i dvrigt.

I en gemensam ansdkan om rattsprovning yrkade A.A. och M-L.K-A. att
Regeringsratten skulle upphéva beslutet och dterforvisa drendet till
Koncessionsndmnden for ny prévning i sak. Till stdd for ansékningen anférde de
i huvudsak foljande. Koncessionsnamnden hade begrdnsat omfanget av
tillatlighetsprévningen pé satt som stred mot 4-6 §§ miljéskyddslagen och de
rattsliga principer som géllde inom granneratten. Ndmnden prévade inte deras
o6verklagande i sak vad géllde allmédnna intressen. En sakdgare skulle inte
behéva tala ett intrdng bara darfér att verksamhetens totala nytta i en
tilldtlighetsprévning var stoérre &n de skador och oldgenheter som drabbade just
honom och hans fastighet. Han maste som en féljd av officialprévningen kunna
8beropa dven skador pd och oldgenheter fér andra enskilda och alimanna
intressen. Han m&ste ocksd kunna aberopa att verksamheten inte hade den
nytta som sékanden pastod. Koncessionsndmnden borde ha beaktat samtliga
oldgenheter som rorde sdvél allmanna som enskilda intressen. S3 tillampade
Koncessionsnamnden miljoskyddslagens tilldtlighetsregler i férsta instans.
Samma princip skulle gélla i besvarsarenden.
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Regeringsratten (1993-12-17, Dahiman, Bergléf, Swartling, Lindstam) yttrade -
efter att ha redogjort for innehallet i de inledningsvis anférda lagrummen -
foljande: Av de angivna bestdammelserna framgar att prévningen av tillstand till
miljéfarlig verksambhet till vasentlig del bestdr i en avvdgning mellan olika
allmanna och enskilda intressen. Utfallet av prévningen blir dérfér beroende av
vilken betydelse som tillmats de olika intressena.

Hos Koncessionsndmnden dberopade A.A. och M-L.K-A. som grund fér
overklagandet bi.a. att verksamheten i bergtdkten kommer att dels stéra dem
genom vibrationer, luftstétvagor, buller och stoftspridning, dels inkrékta pa
olika allmanna intressen, sdsom friluftslivet och omradets naturvédrden och
kulturvarden. De anférde ocksd att det inte fanns ndgot behov av en bergtékt
pa den avsedda platsen. Koncessionsndmnden fann att det som klagandena
hade anfort om kontroll och tillvaratagande av allmanna intressen inte kunde
provas i arendet och avvisade deras dverklagande i denna del. Den
huvudsakliga grunden for deras talan i Regeringsratten &r att némnden
harigenom pa ett otilldtet sitt begransat sin prévning. Regeringsritten gér
foljande beddémning.

Miljoskyddslagen anger inte forutsattningarna for att en enskild person skall fa
overklaga ett beslut av lansstyrelsen om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet.
Frégan far avgéras med ledning av 22 § férvaltningslagen (1986:223) som
foreskriver att ett beslut fir éverklagas av den som beslutet angér, om det har
gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. A.A. och M-L.K-A. &ger en
fastighet i néra anslutning till det omr@de inom vilket den av lénsstyrelsen
tilldtna taktverksamheten skall bedrivas. Till stéd for sitt dverklagande hos
Koncessionsndmnden &beropade de bl.a. omsténdigheter som rérde deras
enskilda intressen i egenskap av fastighetsagare.

Vid angivna forhadllanden har de haft rétt att éverklaga lansstyrelsens beslut.
Koncessionsndmnden har ocks& behandlat dem som besvérsberattigade.

En grundprincip i forvaltningsprocessen &r att den som har rétt att éverklaga
ett beslut ocksa kan grunda sin talan pa alla omsténdigheter som &r av
betydelse for den frdga som hans éverklagande rér, om inte annat &r
uttryckligen féreskrivet eller &ndd kan anses folja av de bestdammelser som
reglerar den aktuella fr8gan. A.A:s och M-L.K-A:s dverklagande hos
Koncessionsnamnden avs&g frdgan huruvida tillstdnd till bergtékten skulle
medges eller ej. Miljoskyddslagen innehaller inte ndgra bestdmmelser som
uttryckligen begransar méijligheterna att 8beropa olika grunder till stéd for ett
dverklagande i en sddan frdga. Det &r visserligen i férsta hand en uppgift for
Naturvardsverket att bevaka de allménna intressena i ett &rende om tillstdnd
enligt miljoskyddslagen (ifr bestémmelsen i 48 a § som ger verket besvarsratt).
Av detta foljer emellertid inte att en enskild person som har besvérsratt skulle
sakna réatt att till stod for sin talan aberopa - férutom att hans enskilda
intressen ar berérda - ocksa att tillstandet kranker allménna intressen. I sjdlva
verket leder en s8dan begrénsning till att Koncessionsnamnden vid sin
éverprovning av ett tillstandsbeslut inte kan géra den fullsténdiga
intresseavvégning som miljéskyddslagens tilldtlighetsregler férutséatter.

Med hénvisning till det anférda finner Regeringsratten att
Koncessionsndmndens beslut att inte préva vissa av de grunder som A.A. och
M-L.K-A. é’lberopat till stod for sitt dverklagande strider mot en rattsregel i den
mening som avses i 1 § lagen (1988:205) om rattsprévning av vissa
forvaltningsbeslut. Det ar inte uppenbart att felet saknat betydelse for
avgérandet. Beslutet skall darfor upphéavas och maélet visas ater till
Koncessionsndmnden for ny behandling.

Regeringsratten upphéver Koncessionsnamndens beslut och visar malet ater till
namnden for ny behandling.

Regeringsradet Voss var av skiljaktig mening och anférde: En enskild som
dverklagar ett forvaltningsbeslut och darvid 8beropar endast att beslutet krankt
allménna intressen ar inte berattigad att fa sin talan provad. En sddan
begrénsning av besvarsratten ar i vissa fall motiverad av att allmé&nna intressen
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tillvaratas av samhéllets institutioner. S3 &r fallet nér fr8ga &r om t.ex. det
rorliga friluftslivets intressen eller bestammeliser om riksintressen i
naturresurslagen. En konsekvens darav bér bli att den som visserligen ar
besvérsberattigad darfor att han goér gallande att férvaltningsbeslutet kranker
hans enskilda réatt, inte bér kunna fa prévat dven i éverklagandet 8beropade
grunder som avser sddana allménna intressen. Undantagsvis kan dock ténkas
férekomma att en prévning av de dberopade allménna intressena kan fa
betydelse for frégan om beslutet innebér ett icke godtagbart intréng i
klagandens enskilda intressen.

De allménna intressen som sékandena aberopar i mélet &r sddana som Statens
naturvardsverk enligt vad som far anses framg8 av 48 a § miljéskyddslagen har
att tillvarata. Naturvardsverket har inte dverklagat lénsstyrelsens beslut om
tillstand till den ifr8gavarande bergtikten. Verket har inte heller, efter att ha
beretts tillfille till det, avgivit nagot yttrande till Koncessionsndmnden i
anledning av de gjorda 6éverklagandena. Naturv8rdsverket maste darfér anses
ha gjort den bedémningen att bergtékten ar férenlig med de aliménna intressen
som verket har att tillvarata. Omsténdigheterna i drendet kan inte anses ha
varit sddana att Koncessionsnamnden trots Naturvdrdsverkets instélining borde
ha prévat vad sékandena anférde i fraga om de allménna intressena for att
kunna ta stallning till den krénkning av deras enskilda intressen som de gjorde
géllande.

P& grund av det anférda finner jag inte visat att Koncessionsndmndens beslut
strider mot ndgon rattsregel pd det sdtt som sdkandena angivit. Inte heller
framgar klart av omstandigheterna att beslutet strider mot ndgon annan
rattsregel.

Jag férklarar att Koncessionsndmndens beslut skall st fast.

Foéredraget 1993-11-16, foredragande Sandbéck,

malnummer 5126-1993

Sdkord: Besvérsratt - besvarsrattens omfattning (talerdtt har ansetts tillkomma
enskild rattségare savitt avser allménna intressen i drende enligt
miljoskyddslagen); Férvaltningsprocess; Férvaltningsprocess - talerdtt for
enskild fastighetsagare sdvitt avser allmanna intressen i tillst&ndsirende
enligt miljéskyddslagen (rattspréovning); Rattsprévning - miljoskyddsiagen
(talerdtt for enskild fastighetsdgare savitt avser aliménna intressen);
Overklagande; Overklagande

Litteratur: prop. 1969:28, s. 190
prop. 1980/81:92, s. 39 f.
prop. 1987/88:85, s. 266-268
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