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Regeringsratten RR 1997 ref. 38
Malnummer: 3435-95 Avdelning: 1

Avgorandedatum: 1997-06-16

Rubrik: Rattsprovning. Fraga om rétt i visst fall for yrkesfiskare att
dverklaga beslut av Koncessionsndmnden for miljéskydd.

Lagrum: e 1§, 3-6 §§ lagen (1988:205) om rattsprévning av vissa
forvaltningsbeslut
e 7 § forvaltningslagen (1986:223)
o 27-28 §§ och 48 § miljéskyddslagen (1969:387)
e Artikel 6 Europakonventionen

Rittsfall: e RA 1990 ref. 75
o RA 1993 ref. 97
e RA 1994 ref. 96

REFERAT

Koncessionsndmnden for miljoskydd Iédmnade i beslut den 11 september 1985
Stora Billerud Aktiebolag tillstand till 6kad och &ndrad verksamhet vid bolagets
massa- och pappersfabriker i Skoghall. Fér biologisk rening av avloppsvattnet
fran sulfatblekeriet, kondensaten fran indunstningen och éverskottet av
sileribakvatten fran sulfatfabriken beréttigade och férpliktade
koncessionsnamnden bolaget att senast vid 1987 ars utgdng ta i drift en luftad
damm. Vissa frdgor om utslapp till vatten skéts upp under en prévotid. Som
prov1sorlsk foreskrift foreskrevs bl.a. att utslappet av COD som riktvarde fick
uppga till hogst 120 ton/dygn som manadsmedelvéarde och till 105 ton/dygn
som &rsmedelvérde. Efter senare meddelade anstdnd togs den luftade dammen
i drift i december 1989. I beslut den 28 augusti 1991 [amnade
koncessionsndmnden bolaget tillstand till produktionsférandringar och
andringar i processvattenbehandlingen. I samma beslut foreskrevs bl.a.
foljande prowsorlska villkor. Utslappet av COD fick uppga till hégst 65 ton/dygn
i medeltal for ar och fick som riktvérde inte dverstiga 75 ton/dygn i medeltal for
ménad.

Bolaget ansokte den 15 mars 1993 om &ndring av villkor fér kondensatrening
pd grund av att luktstérningar uppstatt.

I det nu aktuella beslutet den 18 maj 1993 férordnande koncessnonsnamnden
enligt 27 § mIIJoskyddsIagen med andring av vad som foreskrivits i 1985 ars
beslut, att kondensaten fran indunstningen I&ngst till den 1 augusti 1994 inte
behévde renas i den luftade dammen. Indunstningskondensaten fick i stallet
fram till denna tidpunkt sldppas ut i recipienten dvs. Vanern.
Koncessionsnamnden Gverlat at ldnsstyrelsen att enligt 20 § andra stycket
miljéskyddslagen meddela vissa foreskrifter. Det forordnades att beslutet skulle
gdlla omedelbart.

0.A., L.A., A.B., M.B., A.F. och S.F. éverklagade beslutet.

Regeringen (Miljédepartementet, 1995-05-04) yttrade: L.A., O A., A.B. och
M.B. har inte visat att de berors av det dverklagade beslutet pa ett sddant sétt
att de har ratt att 6verklaga det. Deras Overklaganden bér darfor inte tas upp
till prévning. Vad darefter géller A.F:s och S.F:s éverklagande sa kan inte
beslut meddelas avseende forfluten tid. D8 det dverklagade beslutet avser
villkor for forfluten tid kan sdledes regeringen inte préva deras 6verklagande. -
Regeringen tar inte upp 6verklagandena till prévning.

Ovan ndmnda personer ansokte om rattsprovmng av regeringens beslut och

yrkade att det skulle upphéavas och arendet visas 3ter till lAmplig instans for ny
prévning i sak. Till stod for sin talan anférde de bl.a. féljande. De é&r alla
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sakagare och det var darfér fel av regeringen att avvisa L.A., O.A,, A.B. och
M.B. Saklegitimerad &r den som riskerar att utsattas for skada eller oldgenhet.
Fiskare som bedriver yrkesmassigt fiske i Vanern dr ddrmed saklegitimerade
oavsett var fisket bedrivs. Utslappen i bolagets verksamhet kan paverka fisken
sd att fangsterna, och dirigenom sékandenas inkomster, blir Idgre. Redan att
det uppstar ett kdpmotstand innebér skada fér sékandena. - Den prévning som
sker hos regeringen dverensstdmmer inte med artikel 6 i Europakonventionen
som &r inkorporerad i svensk lag.

I denna konvention stipuleras att individer skall kunna fa sin sak
rattsligt provad infor domstol. Regeringen &r inte en domstol. Det strider
sdlunda mot den ndmnda artikeln att regeringen som sista instans prévar det
aktuella drendet. Om Regeringsratten skulle anse att forfarandet inte strider
mot ovan namnda lag strider regeringens handlaggning av arendet &nd& mot 7
§ forvaltningslagen. Enllgt den paragrafen skall varje &rende déar n&gon enskild
ar part handlaggas s enkelt, snabbt och billigt som méjligt. En
handl&ggningstid p& tva ar, som leder till att individers réatt till dverprévning av
myndlgheters beslut blir verkningslos, strider mot denna bestdmmelse. Den
I&nga handlaggningstiden har inneburit att &ndamalet med dverklagandet
hunnit bli 6verspelat. Det dr den hogsta instansens fel att &rendet handlar om
forfluten tid. Dessutom géller koncessionsnamndens beslut med omedelbar
verkan. Detta far till f5ljd att drabbade méanniskors méjlighet att p8verka
genom overklagande i realiteten férsvinner. S&dana beslut strider mot
grundldggande réattssdkerhetsprinciper.

Sékandena begérde vidare att staten skulle betala skadestand
till envar av dem med 100 000 kr for det fall de hade framgang i
réttspréovningsmalet. Som grund for skadestdndsyrkandena 8beropade de att
handldggningen av drendet inneburit en kréankning av artikel 6 i
Europakonventionen.

Regeringsratten (1997-06-16, Sjdberg, Swartling, Holstad, Nordborg, Eliason),
som héll muntlig férhandling i malet, yttrade: Skélen for Regeringsrattens
avgodrande. Av 1 § lagen (1988:205) om rattsprovmng av vissa
forvaltningsbeslut (rattsprovmngslagen) framgar att rattsprévning av ett
regeringsbeslut kan pakallas endast av enskild som har varit part i &rendet hos
regeringen. En férsta fraga som instéller sig & om O.A., L.A., A.B. och M.B.
haft ratt att dverklaga koncessionsnamndens beslut och ddrmed skall anses
som parter i regeringsdrendet.

Regeringsratten gor i denna del féljande beddmning.

Av 48 § miljéskyddslagen (1969:387) framgar att ett beslut, som i forsta
instans meddelats av Koncessionsndmnden for miljoskydd, far éverklagas hos
regeringen. Paragrafen anger inte uttryckligen vilka enskilda personer som har
klagoratt. Av férarbetena kan emellertid utldsas att avsikten varit att varje
enskild sakdgare skall kunna dverklaga ett tillstdndsbeslut. Det i
sammanhanget tilldmpliga sakdgarbegreppet omfattar en vid personkrets. Som
sakagare rdknas i princip varje person som kan tillfogas skada eller utséttas for
annan oldgenhet genom den miljofarliga verksamhet som avses i ett
tillstdndsbeslut (jfr RA 1990 ref. 75). En enbart teoretisk eller en helt obetydlig
risk for skada eller oldgenhet racker emellertid inte.

I férevarande fall kan den utredning som foreligger inte anses visa att risken
for skada eller oldgenhet for de fyra namnda sékandena pa grund av den
aktuella verksamheten varit sddan att de haft réatt att 6verklaga
koncessionsndmndens beslut. Regeringens beslut att inte prova deras
overklagande strider darfér inte mot nagon rattsregel.

Vad déarefter angdr frAgan om det strider mot artikel 6 i
Europakonventlonen att regeringen som sista instans prévar arenden av det
slag som malet galler finns skal att framhalla att rattsprovmngslagen inférdes i
syfte att sdkerstalla att svensk rétt motsvarar konventionens krav pa tillgdng
till domstolsprovning. Den nya prévningsmojligheten utformades som ett
komplement till de redan existerande prévningsmdjligheterna (jfr prop.
1987/88:69 s. 15 ff). Betraffande rattsprévningens innebdrd kan ndmnas att
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Regeringsrétten enligt 1 § skall p& ansokan av enskild part i ett sadant
forvaltningsdrende hos regeringen som rér nagot férhéllande som avses i 8
kap. 2 eller 3 § regeringsformen préva om avgérandet i drendet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som sdkanden angivit eller som i dvrigt klart
framgar av omsténdigheterna i arendet. Rattspréovningen innefattar, férutom en
Iagtolknlng, &ven sddana frdgor som faktabedomnmg och bevisvardering samt
fragor om beslutet strider mot kravet pa saklighet, opartiskhet och allas likhet
infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i férfarandet som kan ha paverkat
utgdngen i drendet. Om de tilldmpade rattsreglerna &r utformade sa att
myndigheten har en viss handlingsfrihet vid sitt beslutsfattande, omfattar
rattsprévningen frégan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop.
1987/88:69 s. 23-25 och s. 234).

Nar det géller vad sokandena anfért angdende 7 §
forvaltnmgslagen (1986:223) kan konstateras att Iagen inte ar direkt tillamplig
pd& handlaggningen av regeringsdrenden. Det framgar inte heller att
handlaggningstiden hos regeringen har paverkat drendets utgang.

Mot den nu angivna bakgrunden finner Regeringsratten att
regeringens beslut inte strider mot nagon réttsregel pd det satt sékandena
angivit eller som i 6vrigt klart framgdr av omsténdigheterna i &rendet. Beslutet
skall darfor std fast.

Sékandenas yrkanden om skadestand kan inte prévas i
forevarande ordning.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten forklarar att regeringens beslut
skall sté fast.

Yrkandena om skadest&nd avvisas.

Féredraget 1997-05-21, féredragande Olsson, méalnummer 3435-1995

Sokord: Réttsprovning
Litteratur:  prop. 1980/81:92, s. 39; SOU 1996:103, s. 503 ff.
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