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Introduction

1. La proposition présentée dans le document ECENRWP.15/AC.1/2008/1 visant a
assurer et faciliter le retour des déchets de N&GRI1 transportés par du personnel soignant
lors d'interventions auprés des patients avait tegeertain soutien. Des remarques avaient été
formulées par la Belgique dans le document infortNél.29 de la session de mars 2008 et par
d'autres délégations pendant la session.

2. La Belgique invoquait une référence au 1.1.26rme pas accepter la proposition et la
transférer au Comité d'experts du RID et au WPCEgi alors que la proposition ne contenait
aucune reférence au 1.1.3.6. La référence se ftounamuement dans les explications qui
justifiaient la proposition.

3. La Belgique a en partie raison de renvoyer lastian au WP.15 et a la Commission

d'experts du RID car le tableau du 1.1.3.6 avaitritoduit dans le RID dans le but de fixer des
limites a I'exemption totale du 1.1.3.1 c). Dam&DR au contraire le 1.1.3.6 soumet les

emballages aux prescriptions d'emballage, d'ét@meet du document de transport et a
l'obligation de disposer d'un extincteur, ainsi gtautres dispositions de sécurité. Donc les deux
situations sont effectivement différentes.

4. 1l nous semble cependant possible et plus cahéetrouver une solution commune aux
deux modes de transport. C'est pourquoi notre gitpo était séparée de la solution faisant
référence au 1.1.3.6.

5.  Comme la discussion de la session de mars lteonkéé, l'interprétation et le domaine
d'application du 1.1.3.1 c) qui avaient été avamoédsme solution pour exempter ces transports
sont toujours sujets a controverse. Pour cetteomaifa solution de laisser ces transports a
l'interprétation des autorités conduit dans cestgiays a des impasses. C'est pourquoi une
solution harmonisée et claire nous semble préférabl

6. La Belgique et d'autres avaient suggéré dersiuentuellement cette exemption dans la
section 2.2.62 au lieu d'une disposition spéciafeles professionnels de la branche ne sont pas
habitués & gérer les textes du RID-ADR-ADN. Bier quous soyons davantage pour le respect
de la systématique de I'ADR et que les professisnes question appliguent déja des
dispositions et bénéficient déja d'exemptions ssugans d'autres parties de I'ADR que la section
2.2.62, nous pouvons convenir afin de faire avanaeguestion d'introduire I'exemption au
2.2.62.

7.  Nous pouvons accepter de renoncer a la réfételaces leur véhicule personnel ou dans un
véhicule de service".

8. En ce qui concerne la quantité qui peut étrangtée et les conditions de transport il
semble évident que la proposition faite par la Belg n'est pas adaptée a une solution
harmonisée car les disposition du 1.1.3.6 sonéudifftes pour le RID et pour 'ADR. En outre
pour le RID au 1.1.3.6, il n'y a pas de conditioestransport différentes de celles du RID en
dehors des quantités fixées. Donc toutes les digpos y compris celles relatives au document
de transport doivent étre remplies. Celui-ci netpms étre créé par les personnes concernées
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dans le cas du retour de déchets des travaux deMwoiis sommes donc davantage en faveur de
fixer une quantité. Pour cela nous présentons detinns possibles de texte. L'une maintient la
quantité qui a nos yeux est amplement suffisante s besoins de la profession. L'autre se
référe aux quantités du 1.1.3.6 tel que proposéaaelgique.
Proposition 1
9.  Ajouter un nouveau 2.2.62.1.11.5 comme suit:
"Les transports de déchets d'activités de soindsques infectieux et assimilés au
No ONU 3291, effectués par des professionnels tlaoadre d'activités de soins dans la
mesure ou la masse transportée par unité de tndrgroeure inférieure ou égale a 15 kg,
ne sont pas soumis aux dispositions du 5.4.1.".

10. Insérer pour le No ONU 3291, dans la colonnedi tableau A du chapitre 3.2, la
référence a la disposition spéciale XYZ.

Proposition 2

11. Ajouter un nouveau 2.2.62.1.11.5 comme sulit:
"Les transports de déchets d'activités de soindsques infectieux et assimilés au
No ONU 3291, effectués par des professionnels taoadre d'activités de soins dans la
mesure ou la masse transportée par unité de trdnspalépasse n'est pas supérieure a
celle prévue au 1.1.3.6.3, ne sont pas soumis iapestions du 5.4.1.".

Sécurité:

12. Pas d'effet négatif. Cette allegement fac#itau contraire le retour dans un cadre contrélé
des déchets.

Faisabilité:

13. S'agissant d'un allegement il n'a pas de prwd#éa prévoir. Le contrble de la masse de
15 kg est également relativement facile a réaliser.




