SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 73/2014-280

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost R. O., a spol. (uvedenych v prilohe tohto uznesenia),
zastipenych advokatkou Mgr. Zuzanou Caputovou, Radni¢né namestie 3, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
(,,Aarhuského dohovoru®“) postupom vlady Slovenskej republiky a Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky pri priprave a schvalovani ndvrhu
zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch, predlozeného
do medzirezortného pripomienkového konania 10. méja 2013 pod rezortnym ¢. 2752/2013-
410 a schvaleného 26. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ R. O. aspol. (uvedenych v prilohe tohto uznesenia) odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. novembra
2013 dorucend staznost’ R. O. (dalej aj ,,stazovatel* alebo ,,zastupca verejnosti*), a spol.
(dalej spolu len ,stazovatelia®), zastupenych advokatkou Mgr. Zuzanou Caputovou,
Radni¢né namestie 3, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla
&l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava podla &l. 8 Dohovoru
o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (,,Aarhuského dohovoru®) postupom
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) a Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka  Slovenskej republiky (daley a; ,predkladatel* alebo ,ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka*) pri priprave a schval'ovani ndvrhu zékona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o lesoch®), predlozeného do medzirezortného pripomienkového konania 10. maja
2013 pod rezortnym ¢. 2752/2013-410 a schvalené¢ho 26. septembra 2013 (d’alej aj ,,navrh

zéakona o lesoch®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol inicidtorom a zastupcom
verejnosti vo veci hromadnej pripomienky k navrhu zakona o lesoch, ktory bol predlozeny
do medzirezortné¢ho pripomienkového konania ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja
vidieka 10. mdja 2013 pod rezortnym ¢. 2752/2013-410 a zverejneny na portali pravnych
predpisov (d’alej aj ,,portal®).

Hromadnéd pripomienka verejnosti k navrhu zdkona o lesoch obsahovala 17
zasadnych pripomienok a bola uplatnend prostrednictvom portdlu, ako aj pripisom
z27.m3gja 2013 a do diha ukonenia predmetného pripomienkového konania
(do 30. maja 2013) bola podporena 9062 podporovatel'mi, a to prostrednictvom webovej

stranky www.ekoforum.sk/peticia/lesnv-zakon, kde bol zverejneny aj text hromadnej



pripomienky (ako aj odkaz na zverejneny navrh zdkona o lesoch a odkaz na URL detailu

hromadnej pripomienky).

Pripis z 27. méja 2013 obsahujici text hromadnej pripomienky bol odoslany
ministerstvu podohospodérstva a rozvoja vidieka doporucenou listovou zasielkou
30. maja 2013. Prilohou pripisu bol zoznam mien, priezvisk a poStovych adries
podporovatel'ov hromadnej pripomienky a €as (s presnostou na minuty), kedy sa jednotlivi

podporovatelia s hromadnou pripomienkou stotoznili.

Dalsich $tyri a pol tisic ob&anov podporilo hromadnii pripomienku v priebehu
niekol’kych dni po ukonceni medzirezortného pripomienkového konania, teda spolu ju

podporilo viac ako 13 000 obcanov.

Hromadné pripomienka bola uplatnena v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady
Slovenskej republiky schvéalenymi uznesenim vlddy z 25. méja 2010 ¢. 352, v zneni
uznesenia vlady z 13. oktobra 2010 ¢. 693, uznesenia vlady z 15. decembra 2010 &. 895,
uznesenia vlady z 2. marca 2011 €. 163, uznesenia vlady zo 6. jala 2011 ¢. 472 a uznesenia
vlady z 23. méja 2012 ¢. 210 (dalej len ,legislativne pravidla®), konkrétne v stlade
s poziadavkami v zmysle ¢l. 2, 6 a 7 legislativnych pravidiel a postupom podla ¢l. 14

legislativnych pravidiel.

Podla ¢l. 14 ods. 6 druhej vety legislativnych pravidiel malo ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka povinnost’ uskutoc¢nit’ rozporové konanie v predmetnej
veci so zastupcom verejnosti, pretoze s hromadnou pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500

fyzickych osob a pravnickych osob.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka ako predkladatel zvolalo prvé
rokovanie vo veci hromadnej pripomienky k navrhu zakona o lesoch prostrednictvom
pozvanky zaslanej zastupcovi verejnosti elektronickou poStou a samotné rokovanie sa
uskuto¢nilo 10. jina 2013 v budove jeho sidla. Na uvedenom rokovani zucastnené strany

dospeli k dohode tykajucej sa viacerych zasadnych pripomienok, avSak predovSetkym


marekprityi
Zvýraznenie


zéasadnej pripomienky €. 11, ktora bola predkladatelom akceptovand v celom rozsahu. ISlo
o pripomienku k bodu 54 ndvrhu zdkona o lesoch, ktory znel: «V § 30 odsek 3 znie: ,,(3)
Organizovat telovychovné, Sportové alebo turistické sutaze a podujatia alebo vykondvat
komercné aktivity na lesnych pozemkoch mozno len po pisomnej dohode

s obhospodarovatelom lesa. “»

Zasadna pripomienka verejnosti ¢. 11 obsiahnutda v hromadnej pripomienke
smerovala k odstrdneniu mozZnosti zneuzivat navrhované ustanovenie svojvolnym
vykladom zo strany prisluSnych organov verejnej moci. Jej cielom bolo tiez zostuladenie
navrhu zakona o lesoch s prirodzenymi potrebami a tradiciami obyvatel'stva na tGzemi
Slovenska, pretoze predkladatelom navrhované znenie § 30 ods. 3 zakona o lesoch,
neprimeranym spdsobom zasahovalo do zadkladnych prav a slobdd obcanov Slovenskej
republiky garantovanych tstavou, najmé zakladného prava na slobodu pohybu podla ¢l. 22

ustavy.

Znenie zasadnej pripomienky verejnosti €. 11 bolo takéto:

«Bod ¢. 54 Ziadame zmenit nasledovne: V § 30 odsek 3 zmie: , Organizovat
telovychovné, Sportové alebo turistické podujatia na lesnych pozemkoch mozno len v sulade
s osobitnymi predpismi xy.

Poznamka pod ciarou k odkazu XY znie:

,XY) Zdkon ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati,

Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni niektorych predpisov. “»

Za pripomienkou nasledovalo pomerne rozsiahle oddvodnenie, ktoré je uvedené
v texte hromadnej pripomienky, a za odévodnenim bolo zvyraznenym pismom uvedené, Ze

pripomienka je zasadna.

Do6vodom uplatnenia zasadnej pripomienky verejnostou k ustanoveniu § 30 ods. 3
zékona o lesoch bola redlna hrozba mnohych problémov a nejasnosti v aplikacnej praxi,
ktoré by navrhované ustanovenie mohlo obfanom priniest. Podl'a stazovatel'ov by sa

predkladatel'om navrhované ustanovenie § 30 ods. 3 zdkona o lesoch «dalo vykladat aj tak,



Ze obcan potrebuje suhlas vlastnika lesa aj na organizovanie akychkolvek turistickych
podujati na turistickych chodnikoch nachadzajucich sa na lesnych pozemkoch. Zo znenia
tohto ustanovenie v navrhu zdakona o lesoch taktiez nie je zrejmé, co su ,,komercné aktivity *
— za komercné aktivity by mohlo byt povazované aj vyhotovovanie fotografii v lese, ktoré by
boli neskor spenazené ako umelecke fotografie, alebo zber hub alebo inych lesnych plodov,
ktoré mozu byt tiez neskor spenazené, alebo dalsie aktivity, ako sprevidzanie turistov
po turistickych chodnikoch na lesnych pozemkoch a dalsie, ktorych rozsah moéze byt
omnoho rozmanitejsi ako by predkladatel dokazal predvidat. Preto by pri praktickej
kontrole takychto aktivit mohlo dochadzat k mnohym spornym vykladom zdkona
a neprimeranému obtaZovaniu navstevnikov lesov. NavysSe, za dosiahnutie zisku sa
v obchodnom prave povazuje , dosiahnutie majetkového prospechu”, takZe mozZe ist
o akykolvek majetkovy prospech (nielen penazny). Za takyto ,, majetkovy prospech‘ by pri
striktnom vyklade predmetného ndvrhu ustanovenia mohlo byt organmi verejnej moci
(napr. lesnou strazou) povazované aj odnesenie jedného plodu huby alebo jedného lesného
plodu, ¢i dokonca vyhotovenie fotografie.

Pre bezného obcana moze byt navyse problematické urcit, co je a co nie je ,, lesny
pozemok* — pozemok porasteny stromami nemusi byt lesnym pozemkom, ale moze ist
o zarastenu ornu poédu alebo trvalé travnaté porasty (tzv. biele plochy). Na vsetky vyssie
uvedené cinnosti by podla ustanovenia navrhovaného predkladatelom obcan potreboval
povolenie obhospodarovatela lesa nielen v pripade sukromnych viastnikov, ale aj v pripade
Statnych lesov (bolo by treba povolenie statneho podniku Lesy SR). Takéto obmedzenie
pohybu by sa tykalo viac nez 40 % uzemia Slovenskej republiky.».

Ciel'om stazovatel'ov bolo dosiahnut’, aby ustanovenie § 30 ods. 3 zdkona o lesoch
odkazovalo na zdkon €. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati,
Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 479/2008 Z. z.*). Podl'a § 3 ods. 4 zékona
¢. 479/2008 Z. z. ak sa ma podujatie konat’ mimo priestorov alebo verejnych priestranstiev
pouzivanych na tento ucel, je organizator podujatia povinny predlozit’ k oznameniu suhlas
vlastnikov, pripadne uzivatel'ov tychto priestorov alebo pozemkov. Zakotvenim takéhoto

odkazu by bolo jasn€, Ze v pripade organizovania turistickych akcii na turistickych



chodnikoch nie je potrebny sthlas vlastnika lesa, pretoze turisticky chodnik je jednoznaéne
,priestor alebo verejné priestranstvo™ pouzivané na tento ucel, t. j. na ucel turistického
podujatia. Zaroven, ak by ustanovenia obsahovalo odkaz na zdkon €. 479/2008 Z. z., nebolo
by potrebné ziskavat’ sthlas ani na in¢ individualne aktivity obCanov — napr. fotografovanie

alebo zber hub.

Ako bolo uvedené, zasadnd pripomienka €. 11, ktord sa tykala ustanovenia § 30
ods. 3 navrhu zékona o lesoch, bola predkladatelom akceptovana v celom rozsahu. Dalsie
Styri zdsadné pripomienky predkladatel’ na rokovani neakceptoval, a teda vo vztahu k tymto
pripomienkam zostal rozpor medzi nim a staZzovatel'om ako zastupcom verejnosti vo veci
hromadnej pripomienky k navrhu zédkona o lesoch. ISlo o z4dsadné pripomienky ¢. 2, 3, 12

ac. 15.

Z rokovania vo veci hromadnej pripomienky medzi predkladatel'om a st'azovatelom
ako zastupcom verejnosti nebola vyhotovena Standardna zapisnica, t. j. zapisnica na papieri
obsahujuca vlastnorucné podpisy zucastnenych o0sob, ale iba zaznam v elektronickej
podobe. AvSak aj zo zdznamov z rokovania v podobe elektronického dokumentu (vratane
vyhodnotenia pripomienkového konania), ktoré predkladatel’ zaslal stazovatelovi, je
zrejmé, Ze predkladatel na rokovani 10. juna 2013 nevyhovel Styrom zasadnym

pripomienkam verejnosti k navrhu zakona o lesoch.

Napriek tomu, Ze uz spominand zasadna pripomienka ¢. 11 (k ndvrhu ustanovenia §
30 ods. 3 zakona o lesoch) bola na rokovani predkladatel'om akceptovand, na rokovanie
poradnych orgénov vlady, konkrétne Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,legislativna rada‘), bolo predloZené iné navrhované znenie § 30 ods. 3 zakona o lesoch,
nez aké bolo dohodnuté na rokovani s predkladatel’om 10. jana 2013 a uvedené v zdzname

o rokovani a tiez potvrdené tlacovou spravou predkladaterla.

Na rokovanie legislativnej rady bolo predlozené takéto navrhované znenie § 30

ods. 3 zakona o lesoch:



«(3) Organizovat verejné telovychovné podujatia, Sportové podujatia alebo turisticke
podujatia alebo vykondvat aktivity za ucelom zisku na lesnych pozemkoch mozno len
so suhlasom podla osobitnych predpisov. 45¢c). Poznamka pod ciarou k odkazu 45¢ znie:
,45¢) § 3 ods. 4 zdkona ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych
podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, § 126 Obcianskeho zdkonnika. “»

Z uveden¢ho vyplyva, ze navrh ustanovenia ustaleny na rokovani 10. juna 2013 bol
zmeneny. Do navrhu bola opdtovne vratena povinnost' ziskat' suhlas na organizovanie
verejnych telovychovnych podujati, Sportovych podujati alebo turistickych podujati
na lesnych pozemkoch a zaroven pribudla nova povinnost, a to povinnost’ ziskat’ sthlas na

vykonavanie aktivit pre tcely zisku na lesnych pozemkoch.

Na 39. rokovanie legislativnej rady bolo predkladatelom predloZené aj vyhodnotenie
medzirezortného konania k navrhu zakona o lesoch. V tomto vyhodnoteni su uvedené
vSetky pripomienky obsiahnuté v hromadnej pripomienke verejnosti k navrhu zakona
o lesoch, avsak vSetky si oznafené¢ ako ,,0bycajné“, pricom v zmysle legislativnych
pravidiel mali byt oznafené ako ,,zdsadné*. Zrejme z dovodu, Ze predkladatel’ svojvolne
prekategorizoval pripomienky zo ,,zdsadnych® na ,,obycajné“, nie su vo vyhodnoteni
uvedené ani pretrvavajice rozpory so Styrmi zdsadnymi pripomienkami. Vo vyhodnoteni je
mechanicky, t. j. bez ohl'adu na skuto¢né vysledky rokovania z 10. juna 2013, uvedeny pri
vSetkych 17-tich pripomienkach verejnosti typ pripomienky ,,oby¢ajnd — O, a nasledne je
tam uvedeny spdsob vyhodnotenia ,neprihliada sa — N*“. Uvedenym postupom podla
stazovatel'ov predkladatel’ ignoroval zasadnost’ pripomienok a Styri pretrvavajice rozpory.
Stazovatelia uvedeny postup vo veci vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového
konania povazuju za neprijatelny, pretoze vo vyhodnoteni pripomienkového konania
predkladatel' uviedol nepravdivé skutoc¢nosti a svojim konanim uviedol do omylu
legislativnu radu a nasledne aj vladu. Postup predkladatela v tejto veci bol v rozpore
s legislativnymi pravidlami, ako aj zdkonom ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



Este pred 39. rokovanim legislativnej rady oslovil stazovatel’ legislativnu radu listom
z 19. juna 2013, ktorym poziadal o ucast’ na 39. rokovani legislativnej rady vo veci
hromadnej pripomienky k ndvrhu zakona o lesoch a zaroven ju upozornil na pretrvavajice
rozpory pri Styroch zasadnych pripomienkach a na zavaZnost’ problematiky, ktorej sa
predmetné pripomienky tykali. Riaditel’ legislativneho odboru sekcie vladnej legislativy
podanim z 12. jula 2013 stazovatel'ovi oznamil, Ze pokial’ sa rozpory nepodarilo odstranit’
v legislativnom konani, bude tato skutocnost’ uvedena vo vyhodnoteni pripomienkového
konania. Skuto¢nost, Ze rozpory sa pri Styroch zasadnych pripomienkach verejnosti
nepodarilo odstranit, vSak pri prerokovavani navrhu zékona legislativnou radou

vo vyhodnoteni pripomienkového konania napokon nebola uvedena.

Navrh zdkona o lesoch bol na rokovanie vlady predlozeny 26. septembra 2013
s uplne inym znenim ustanovenia § 30 ods. 3 zidkona o lesoch, nez aké bolo dohodnuté
medzi predkladatelom a stazovatelom na rokovani 10. juna 2013, ale tiez iné, aké

predkladatel’ predlozil na rokovanie legislativnej rady.

Znenie uvedeného ustanovenia predlozené na rokovanie vlady bolo takéto: «§ 30
odsek 3 znmie: ,,(3) Organizovat alebo vykonavat aktivity za ucelom dosiahnutia zisku
na lesnych pozemkoch mozno len so suhlasom viastnika alebo sprdavcu. VyuzZivanie lesov

verejnostou sa nevztahuje na uzavreté a ohradené lesné pozemky vo vojenskych lesoch. “»

V tejto suvislosti stazovatelia poukazali na to, Ze pravo uzivat' les aj na komercné
ucely, ktoré neposkodzuju a nevhodne nezasahuju do Zivotného prostredia, je plne v sulade
s pravom na priaznivé zivotné prostredie a s povinnostou kazdého chranit’ ho a zvelad'ovat’

v zmysle €l. 44 ods. 2 ustavy.

Zarovenn vo vyhodnoteni pripomienkového konania, ktoré bolo sucastou navrhu
zakona o lesoch predloZeného na rokovanie vlady, boli d’alSie Styri zasadné pripomienky
verejnosti nepravdivo oznacené ako ,,obycajné pripomienky“. Vladda nebola voObec
informovand o tom, ze tieto Styri zasadné pripomienky neboli akceptované a vo vztahu

k nim rozpor pretrval, o je v rozpore s legislativnymi pravidlami.



V predkladacej sprave, ktora je sucastou celého materialu obsahujuceho navrh
zdkona o lesoch, bolo uvedené: , Material bol predmetom pripomienkového konania,
ktorého vyhodnotenie je sucastou materialu. Rozpor trva pri zdsadnej pripomienke
splnomocnenca vlady pre obciansku spolocnost pokial' ide o vypustenie ustanovenia
o suhlase vlastnika lesného pozemku s organizovanim podujati na jeho pozemku a definiciu
ucastnika konania v spravnom konani, a pri zdsadnej pripomienke verejnosti, pokial ide
o suhlas majitela lesného pozemku so vstupom na jeho pozemok. Navrh bol predmetom
rokovania Legislativnej rady viady Slovenskej republiky, ktorej pripomienky su v fiom
zapracovane. “ Predkladacia sprava neobsahovala ziadnu informaciu o d’alSich 4 zdsadnych
pripomienkach, ktoré boli sucastou hromadnej pripomienky verejnosti a vo vztahu

ku ktorym rozpor pretrval.

Podl'a stazovatelov predkladacia sprava obsahovala nepravdivé a zavadzajice
skutocnosti tykajuce sa hromadnej pripomienky verejnosti k navrhu zakona o lesoch.
Na jednej strane uvadzala nepravdivu skuto€nost’, ze rozpor trva pri zdsadnej pripomienke
verejnosti, pokial’ ide o sthlas majitel'a lesného pozemku so vstupom na jeho pozemok.
Z rokovania medzi predkladatelom a stazovatelom 10. jina 2013 a zo zdznamov z tohto
rokovania vSak Ziadny rozpor nevyplynul, prave naopak, vo veci predmetnej zasadnej
pripomienky doslo k akceptovaniu predmetnej pripomienky zo strany predkladatel’a, a tak aj
uplnej dohode medzi oboma subjektmi. Na druhej strane, v predkladacej sprave chyba
akakol'vek zmienka o tom, Ze z rokovania vyplynuli rozpory k Styrom zasadnym

pripomienkam verejnosti.

Vo vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania predloZenom
na rokovanie vlady, rovnako ako pri vyhodnoteni, ktoré bolo predlozené legislativnej rade,
bol pri vSetkych 17 pripomienkach verejnosti uvedeny typ pripomienky ,,obycajnd — O
a sposob vyhodnotenia ,neprihliada sa“. Pri Styroch pripomienkach pritom podla

stazovatel'ov malo byt vo vyhodnoteni uvedené, ze rozpor trva.



Stazovatel’ nasledne 25. septembra 2013 zverejnil svoj blog s vyzvou, aby obcania
adresovali predsedovi vlady Ziadost’ obsahujlicu upozornenie na poruSenie legislativnych
pravidiel a poziadavku o napravu, a v ten isty den tiez poslal list elektronickou postou
Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad vlady*), konkrétne Kancelarii predsedu
vlady Slovenskej republiky, a to eSte pred uskuto¢nenim rokovania vlady k navrhu zdkona
o lesoch. Z Uradu vlady Slovenskej republiky mu bola vo veci hromadnej pripomienky
zaslana odpoved’, Ze jeho list bol prijaty ako podnet, ktory bude predmetom presetrovania.
Okrem neho poslalo vyzvu predsedovi vlady a ziadost' o ndpravu aj priblizne 20 d’alSich

obcCanov.

Predkladatel’ zaslal ob¢anom, ktori poslali uradu vlady podnet, odpoved’ pripisom
z22. oktdbra 2013 (takmer mesiac po rokovani vlady o navrhu zdkona o lesoch) s tymto
obsahom: ,, Elektronickou formou ste sa na predsedu viady Slovenskej republiky obratili
so Ziadostou o neprerokovanie navrhu novely zdakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov. K jednotlivym dovodom, ktoré ste vo svojom podani uviedli Vam
oznamujme nasledovné:

1. Oznacenie typu pripomienky je generované Portalom pravnych predpisov, ktory
sluzi aj na automatizované spracovanie predlozenych pripomienok k materidlom
prekladanych na medzirezortné pripomienkové konanie a ndsledne na rokovanie viddy
Slovenskej republiky. Hromadna pripomienka verejnosti je oznacena za zasadnu v pripade,
ak sa k nej prostrednictvom portalu pravnych predpisov pripoji viac ako 500 obcanov.

2. Ministerstvo  podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
na rokovanie poradnych organov viady Slovenskej republiky predlozZilo navrh znenia § 30
ods. 3 vo forme dohodnutej na rozporovych konaniach. Legislativna rada vilady Slovenskej
republiky, ktord je stalym poradnym a koordinacnym organom viady Slovenskej republiky
v oblasti legislativy, odporucila upravu znenia uvedeného ustanovenia tak, ako bolo
uvedené v materiali predlozenom na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze pri predlozeni novely
zdkona o lesoch na rokovanie viady Slovenskej republiky nedoslo k poruseniu

Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky.
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V uvedenej odpovedi sa predkladatel’ vobec nevyjadril k tomu, preo nebola vlada
informovand o existencii rozporov so Styrmi zdsadnymi pripomienkami verejnosti.
Predkladatel’ v tomto liste iba poukézal na to, ze portdl pravnych predpisov automaticky
oznacil pripomienky obsiahnut¢ v hromadnej pripomienke verejnosti za ,,obycajné®, a nie
zasadné (a to napriek tomu, Zze hromadnt pripomienku podporilo viac ako 9 tisic ob¢anov
prostrednictvom portalu www.ekoforum.sk, ¢o je v rozpore s ¢l. 14 ods. 6 poslednou vetou
legislativnych pravidiel, podla ktorého ak sa hromadnd pripomienka uplatnila
v elektronickej podobe prostrednictvom portalu, zoznam fyzickych osdb a pravnickych
0s0b, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, mozno predkladatel’'ovi zaslat’ aj inym

sposobom ako prostrednictvom portalu.

Vlada 26. septembra 2013 na svojej 75. schdodzi prerokovala v ramci bodu 16
aj navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon o lesoch (¢. materidlu UV-23637/2013).
Uznesenim ¢. 560 z 26. septembra 2013 vlada schvélila navrh zdkona, ktorym sa meni

a dopliiia zakon o lesoch.

Navrh novely zakona o lesoch bol vladou prerokovany a schvaleny napriek tomu, ze
znenie navrhovaného ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona o lesoch bolo zmenené v rozpore
s dohodou uskuto¢nenou na rokovani (bez toho, aby staZzovatel ako zastupca verejnosti mal
moznost’ toto zmenené znenie s predkladatel'om alebo s legislativnou radou prerokovat’),
a ze vladda nebola zo strany prislusnych Statnych organov (predkladatela a legislativnej
rady) informovand o tom, Ze vo vztahu k dalSim Styrom zasadnym pripomienkam

verejnosti pretrvava rozpor s navrhom zdkona o lesoch.

Ako z uvedeného vyplyva, zo strany zéastupcu verejnosti bolo vyvinuté maximalne
usilie upozornit’ prislusné organy na poruSovanie legislativnych pravidiel na vsetkych

urovniach legislativneho procesu v ramci pripravy a schvalovania ndvrhu zédkona o lesoch.
Pravo verejnosti UCinne sa zucCastnit’ na priprave pravnych predpisov z oblasti

zivotného prostredia vyplyva z €l. 8 Aarhuského dohovoru, ktory bol zverejneny v Zbierke

zédkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zdkonov*) pod ¢. 43/2006 Z. z., a je
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klasifikovany ako medzinarodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktord ma prednost’

pred zakonom, ako aj z €l. 44 ustavy, ktory zaru€uje pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

StaZzovatelia poukazali na § 15 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorsSich zmien a doplnkov, podl'a ktorého sa kazdy moze uréenym spdsobom doméhat
na prisluSnom organe svojich prav vyplyvajicich z tohto zdkona a dalSich predpisov
upravujucich veci Zivotného prostredia. Z uvedeného ustanovenia podla staZzovatela
vyplyva, Ze osoby musia mat’ moznost domahat’ sa na prisluSnom organe svojho prava
vyplyvajiceho z predpisov upravujucich veci zivotného prostredia, ktorym je aj Aarhusky

dohovor.

Nérodnd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada®) vyslovila
s Aarhuskym dohovorom sthlas svojim uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a jeho

uplné znenie bolo publikované v Zbierke zdkonov pod ¢. 43/2006.

Z rozhodnutia narodnej rady (uznesenia ¢. 1840 z 23. septembra 2005) vyplyva, ze
Aarhusky dohovor je jednym z troch druhov medzindrodnych zmlav, ktoré maji podla
Cl. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zdkonmi. Aarhusky dohovor priamo nezakladd prava
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, t. j. nie medzinarodnou zmluvou, ktora by
zakladala priamo prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, a nemozno ho
povazovat’ ani za medzinarodnt zmluvu, na ktorej vykonanie nie je potrebny zédkon, pretoze
obsahuje zavizok Statu zabezpeCit' verejnosti prava pri priprave vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Z uvedeného mozno podla stazovatelov vyvodit, Ze Aarhusky
dohovor je tretim druhom medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 dstavy,

t. J. medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach, ktora mé prednost’ pred zdkonom.

Tato skuto¢nost’ podl'a stazovatelov vyplyva aj z povahy Aarhuského dohovoru,
ktory obsahuje Upravu prav osob (verejnosti) na pristup k informaciam, ucast
na rozhodovani, G¢ast na priprave vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a pristup

k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Svojou povahou ide vicSinou
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,,0 procesné l'udské prava®, ktor¢ mozno obsahovo zaradit’ pod zakladné pravo na priaznivé

zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 tstavy.

Zo znenia €l. 7 ods. 5 Gstavy vyplyva, Zze medzindrodnd zmluva o 'udskych pravach
nemusi byt nutne zmluvou, ktora priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, alebo zmluvou, na ktorej vykonanie nie je potrebny zékon.

Aj medzinarodna zmluva, ktord obsahuje zaviazky Statu zabezpecit’ l'udské prava pre
fyzické a pravnické osoby, podla stazovatelov modze byt povazovand za medzinarodnu
zmluvu o l'udskych pravach v zmysle €l. 7 ods. 5 ustavy napriek tomu, Ze priamo nezaklada

prava alebo povinnosti 0sob, alebo napriek tomu, Ze na jej vykonanie je potrebny zakon.

Stazovatelia d’alej poukazali na znenie ¢l. 127 Ustavy, z ktorého vyvodili, Ze Gstavny
sud moze rozhodovat’ aj o poruseni I'udskych prav, aj ked medzinarodnéd zmluva priamo
nezakladd prava alebo povinnosti 0sob, postacuje, aby tieto prava z uvedenej zmluvy
vyplyvali. V tejto suvislosti nasledne poukazal na judikattru tstavného stidu, v ramci ktorej
rozhodoval napriklad o poruseni prav vyplyvajicich z Dohovoru o pravach dietata
(uverejneného pod €. 104/1991 Zb.), a to aj napriek tomu, ze text tohto dohovoru ustanovuje
povinnosti Stdtu pri ochrane dietata (teda pozitivne zavizky Statu) a nezakladd priamo
prava osob, resp. dietata (napr. nalez sp. zn. II. US 97/2013 zo 7. februara 2013, nalez
sp. zn. IT1. US 454/2011 z 18. oktdbra 2011, nalez sp. zn. I. US 4/02 z 31. januara 2002,
nalez sp. zn. II. US 8/96 zo 4. septembra 1996 a nalez sp. zn. II. US 47/97
z 28. oktébra 1997).

Aj ustanovenia Aarhuského dohovoru (vratane ustanovenia ¢l. 8 tohto dohovoru)
obsahuju pozitivny zavidzok Statu zabezpecCit osobam pravo na ucinnu ucast’ pri priprave
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, z ktorého néasledne pre jednotlivcov vyplyvaju

prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ istavnou st'aznost'ou.

Stazovatelia taktiez poukdzali na judikaturu tykajicu sa aplikdcie Aarhuského

dohovoru z inych eurdpskych krajin, v ktorej tento dohovor priamo aplikovali. Profesor Luc
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Lavrysen, sudca belgického ustavného stidu a prezident asociacie ,, EU Forum of Judges for
the Environment “, uvadza: ,, Niektoré Ustavné sudy uz aplikujii Aarhusky dohovor vo svojej
rozhodovacej cinnosti. Belgicky Ustavny sud uz doteraz odkdzal na Aarhusky dohovor
v trindstich svojich rozhodnutiach. Belgicky Ustavny sud zrusil.. akt regiondlneho
parlamentu pre rozpor s ¢l. 23 ustavy v spojeni so Smernicou 2001/42/EC a clankom 7
Aarhuského dohovoru. Belgicky Ustavny sid zrusil dalsi akt regiondlneho parlamentu pre
poruSenie clankov 10, 11 a 23 ustavy, clanku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru, a ¢l. 1 ods. 5
Smernice 85/337/EEC. Slovinsky Ustavny sid konStatoval, e zdkon... je v rozpore
s Aarhuskym dohovorom, pretoZe zabranuje verejnosti zucastnit sa na priprave planu
celostatnej dolezitosti.” (pozri Lavrysen, L.. EU National Judges and the Aarhus

Convention).

V predmetnej veci neexistuje moznost’ preskimat’ zasah do prav stazovatel'ov inym
sudom. Ked’ze proces medzirezortného pripomienkového konania nie je upraveny ziadnym
zakonom, ale iba legislativnymi pravidlami, ktoré si schvalené iba uznesenim vlady, podl'a
stazovatelov nemoZno tvrdit, Ze ide o nezdkonny postup alebo nezakonny zdsah organu

verejnej spravy.

Zéasah do prav stazovatelov bol vykonany jednorazovo (tym, Ze vladda schvélila
navrh zdkona o lesoch bez zohladnenia zdsadnych pripomienok verejnosti vo vztahu
ku ktorym rozpor pretrval), preto nemdze byt povazovany za nezakonny zisah organu
verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku, pri ktorom je podmienkou
podania zaloby o ochranu prav, aby tento zasah do prav alebo jeho dosledky trvali alebo aby
hrozilo jeho opakovanie. Zasah do pradv staZovatelov je nezvratny a nehrozi jeho
opakovanie, a ked’Zze ndvrh zakona o lesoch bol uz prerokovany v narodnej rade, nebolo by
uz mozné ani prikdzat’ vlade, aby obnovila stav pred zasahom. S ohl'adom na uvedené
zaloba podla § 250v Obcianskeho sidneho poriadku podl'a nézoru stazovatelov nie je
vhodnym prostriedkom napravy, ktory by mohli pouzit’, a preto je z uvedenych dévodov

dané pravomoc ustavnému sudu konat’ o tejto staznosti.
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Pokial’ by ustavny sud deklaroval nedostatok svojej pravomoci v predmetnej veci,
stazovatelia by sa museli obratit’ na medzinarodny organ — Aarhus Convention Compliance
Committee so sidlom v Zeneve, ktory vykonava svoju &innost v ramci Organizicie

spojenych narodov (OSN).

V predmetnom pripade st aktivne procesne legitimovanymi subjektmi stazovatel
(Ing. Robert Oruzinsky) ako autor, inicidtor a podporovatel hromadnej pripomienky
verejnosti a zaroven aj zastupca verejnosti na rozporovom konani o hromadnej pripomienke,
a zaroven su stazovatel'mi aj niektoré d’alSie osoby, ktoré podporili hromadna pripomienku
verejnosti k navrhu zakona o lesoch, ktoré su uvedené v tivode st'aznosti a z ktorych kazda
ma pravo, aby bolo s jej pripomienkou nalozené v sulade s legislativnymi pravidlami a aby
v pripade neakceptovania zdsadnej pripomienky bola vldda informované o rozpore, ktory

pretrvava s hromadnou pripomienkou verejnosti.

Pasivne procesne legitimovanym subjektom je vlada, ktord navrh zdkona o lesoch
prerokovala napriek tomu, Ze urad vlady bol stazovatelom upozorneny na poruSenie
legislativnych pravidiel, a zaroven ani neurobila napravu ich porusenia, taktiez predkladatel’
navrhu zdkona o lesoch na rokovanie vlady — ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka, ktoré poruSenie uvedenych pravidiel bezprostredne sposobilo tym, zZe

neinformovalo vladu o pretrvavajlcich rozporoch so zasadnymi pripomienkami verejnosti.

Stazovatel' okamzite po tom, ako si vS§imol, Ze na rokovanie vlady bol predloZeny
materidl porusujuci legislativne pravidla, podal 25. septembra 2013 elektronickou postou
podnet na urade vlady upozoriiujici predsedu vlady na toto poruSenie. Tento podnet bol
svojim obsahom st'aznost'ou podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach v zneni neskorSich
predpisov, na ktort ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka odpovedalo listom
z22. oktéobra 2013 (takmer mesiac po jeho podani a uskutocneni rokovania vlady,
na ktorom bol navrh zédkona o lesoch schvaleny), v ktorom konstatovalo, Ze k porusSeniu

legislativnych pravidiel vlady nedoslo.
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Ziadne iné u¢inné prostriedky napravy nemali staZovatelia k dispozicii. Podnet
na prokuraturu podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature®) podla stazovatelov nemozno povazovat za ucinny
prostriedok napravy, pretoze prokuratura nepreskimava stlad postupu ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka a vlady s medzindrodnym dohovorom, ked’Ze podla
§ 31 ods. 1 zdkona o prokuratare prokurator preskimava zdkonnost’ postupu a rozhodnuti

organov verejnej spravy.

Zo skutkového stavu a jednotlivych ustanoveni legislativnych pravidiel [(najma
Cl. 14 ods. 6,7 a9, ¢l. 18 ods. 2 pism. d) bodu 1 a ¢l. 18 ods. 4 pism. h)] podla stazovatel'ov
vyplyva, Ze predkladatel’ a vlada porusili tieto pravidla tymto sposobom:

a) Z rozporového konania nebola v rozpore s legislativnymi pravidlami vlady
predkladatel'om spisana riadna zapisnica.

b) Vo vyhodnoteni pripomienkového konania, ktoré predlozil vlade predkladatel’,
boli vsSetky z4sadné pripomienky (a to aj tie, kde rozpor trval) oznacené ako obycajné
pripomienky.

c) Na rokovanie vlady bol predlozeny navrh znenia § 30 ods. 3 zdkona o lesoch,
ktory bol v rozpore so znenim dohodnutym so stazovatel'om ako zdstupcom verejnosti
na rozporovom konani. Napriek tomu, Ze predkladatel’ ako jedinli v rozporovom konani
akceptoval pripomienku stazovatela k navrhu § 30 ods. 3 zdkona o lesoch, v rozpore
suzavretou dohodou bola tato pripomienka namiesto akceptovanej prehodnotena
na neakceptovanu (podla listu z 22. oktobra 2013 znenie uveden¢ho ustanovenia pozmenila
legislativna rada) a na rokovanie vlady bolo napokon predlozené iné odliSné znenie tohto
ustanovenia. Predkladatel’ ani legislativna rada stazovatel'a neinformovali o zmene znenia
tohto ustanovenia, neposkytli mu moznost’ diskutovat’ a predloZzit’ argumenty k jeho novému
zneniu. Uvedeny postup predkladatela a vlady je podla stazovatel'ov zjavnym obidenim
ucinnej ucasti verejnosti pri priprave legislativy, a pokial’ by bol povazovany za korektny,
v jeho dosledku by sa predkladatelia ndvrhov pravnych predpisov mohli vyhnat’ vysledkom
rokovania so zastupcami verejnosti.

d) V materiali predloZzenom na rokovanie vlady 26. septembra 2013 nebolo uvedené,

ze trva rozpor so stazovatel'om ako zastupcom verejnosti vo vztahu k ostatnym zdsadnym
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pripomienkam verejnosti, ktoré¢ nasledne vlada nemohla pri rozhodovani o navrhu zédkona
o lesoch zohladnit. V ramci predkladacej spravy, ktord je sucastou celého materidlu
obsahujuceho navrh zdkona o lesoch, bolo uvedené, Ze z pripomienkového konania trva
rozpor pri zasadnej pripomienke splnomocnenca vlady pre ob¢iansku spolo¢nost’, pokial’ ide
o vypustenie ustanovenia o suhlase vlastnika lesného pozemku s organizovanim podujati
na jeho pozemku a o definiciu ucastnika konania v sprdvnom konani, a pri zasadnej
pripomienke verejnosti, pokial ide o stthlas majitel'a lesného pozemku so vstupom na jeho
pozemok. Z obsahu tejto spravy taktiez vyplyva, ze navrh zakona o lesoch bol predmetom
rokovania legislativnej rady, ktorej pripomienky v flom boli zapracované. Z uvedeného
vyplyva, ze predkladacia sprava neobsahovala informaciu o d’alSich pripomienkach, ktoré
boli sucastou hromadnej pripomienky verejnosti. Samotna skutocnost’, ze portal pravnych
predpisov tieto zasadné pripomienky verejnosti automaticky oznacil za ,,obycajné*, nemdze
byt v Ziadnom pripade dovodom na nepredlozenie informacie vlade o pretrvavajucom
rozpore so zasadnymi pripomienkami verejnosti. Pripomienky verejnosti boli zdsadnymi
pripomienkami, ktoré prostrednictvom portalu pravnych predpisov podporilo viac ako
13 000 obCanov, a zoznam fyzickych osob a pravnickych osdb, ktoré sa s nimi stotoznili,
bol zaslany inym spdsobom ako prostrednictvom uvedeného portalu predkladatelovi

v sulade s ¢l. 14 ods. 6 legislativnych pravidiel.

V stvislosti s namietanym porusenim prava na ucinnu Ucast’ verejnosti na priprave
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a prava, aby sa vysledky ucasti verejnosti
zohladnili v najvyS$Sej moznej miere vyplyvajuceho z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru,
stazovatelia poukdzali na to, ze organy verejnej moci si na zaklade tohto ¢lanku povinné
dodrziavat' ustanovenia tohto dohovoru a vykladat a uplatiovat vnutroStatne pravne
predpisy a iné¢ administrativne opatrenia tak, aby boli naplnen¢ ciele tohto dohovoru a aby

neprislo k poruseniu ustanoveni tohto dohovoru.

StaZovatelia nasledne poukézali na znenie €l. 8 a €l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru,
ako aj na text implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru, ktory bol vydany
Organizéaciou spojenych narodov, v ktorom sa k poziadavke, aby sa vysledky ucasti

verejnosti zohl'adnili v najvy$Sej mozZnej miere, sa na strane 192 uvadza: ,,... Strany
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Dohovoru su povinné zabezpecit, ze vysledok ucasti verejnosti je zohladneny v najvyssej
moznej miere... toto ustanovenie uklada organom verejnej moci relativne vysoké dokazne
bremeno, aby preukazali, Ze zohladnili pripomienky verejnosti podané v procese podla
él. 8. Co sa tpka praktickych otazok, zdaverecny dokument schvalujici legislativu by mal
vysvetlit' a opisat’ proces ucasti verejnosti a vysvetlit, ako boli vysledky procesu ucasti
verejnosti zohladnené... Pri priprave zaverecného dokumentu tykajuceho sa legislativy by
mal organ verejnej moci zodpovedny za proces ucasti verejnosti poskytnut’ uplné opisanie
ucasti verejnosti, vratane opisania samotného procesu ucasti verejnosti, opisania
obdrzanych podnetov zo strany verejnosti, a opisania, ako boli tieto podnety zohladnené
v konecnom vysledku. MozZe byt povazované za potvrdené, Ze dany organ verejnej moci
nedodrzal minimalne procesné poziadavky, ak moze byt preukazané, Ze verejnosti nebola

‘

dana moznost pripomienkovania, alebo pripomienky verejnosti neboli vobec zohladnené. *

Podl'a stazovatel'ov zdkon o lesoch mozno v stlade s uvedenym nesporne povazovat’
za vSeobecne pouzitelné pravne zavdzné pravidlo, ktoré moze mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie, a legislativne pravidla moZno povaZovat’ za administrativne a iné
opatrenia vykonavajlice ustanovenia Aarhuského dohovoru, ktoré upravuju a Specifikuji

pravo verejnosti na t¢ast’ na priprave vseobecne zdviaznych pravnych predpisov.

Uvedenym postupom vlady a predkladatela doSlo k poruSeniu legislativnych

pravidiel, a tym aj poruseniu prava stazovatel'ov podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru.

Aarhusky dohovor je pramenom, resp. predpisom environmentdlneho prava, ktory
ma prednost’ pred zdkonom a ustanovuje prava verejnosti pri priprave a pripomienkovani
pravnych predpisov tykajicich sa Zivotného prostredia. Podla staZovatelov moZno
v zmysle €l. 44 ods. 5 ustavy Aarhusky dohovor povazovat’ za pravny predpis ustanovujuci
podrobnosti o pravach vyplyvajucich zo zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie
podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy. V dosledku poruSenia pradv verejnosti pri pripomienkovani
pravneho predpisu vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru doSlo podla stazovatelov
aj k poruseniu ich zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1

ustavy.
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Stazovatelia na =zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby tustavny sud
v predmetnej veci nalezom vyslovil:

«l. Pravo stazovatelov v 1. az 413. rade na ucinnu ucast verejnosti, ich pravo, aby
sa vysledky ucasti verejnosti zohladnili v najvyssej moznej miere, vyplyvajuce z cl. 8
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (,,Aarhuského dohovoru“), a ich
pravo podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na priaznivé Zivotné prostredie,
postupom Vlady Slovenskej republiky a Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR pri priprave a schvalovani navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 326/2005
Z. z. o0 lesoch, predlozeného do medzirezortného pripomienkového konania dna 10. 05. 2013
pod rezortnym cislom 2752/2013-410 a schvaleného dna 26. 9. 2013, porusené bolo.

2. Stazovatelom sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré su odporcovia

povinni zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. »
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl’a €l. 44 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
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Podl’a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym su eSte
moznosti otvorené, UCinnu Ucast verejnosti na prisluSnej wrovni pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zavdznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt’ vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatocné casové rdmce pre t¢innu ucast’;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnen¢ a

c) verejnosti by mala byt dand moznost' pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvy$sej moznej miere.

StaZzovatelia v st'aznosti namietali poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 44
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru postupom vlady a ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka ako predkladatela pri priprave a schvalovani navrhu
zakona o lesoch predloZeného do medzirezortného pripomienkového konania 10. méaja 2013
pod rezortnym cCislom 2752/2013-410 a schvaleného 26. septembra 2013. K namietanému
poruSeniu uvedenych prav stazovatelov malo ddjst’ v ddsledku toho, ze vlada schvalila
navrh novely zakona o lesoch bez zohladnenia zisadnych pripomienok verejnosti,
vo vztahu ku ktorym v ramci uskutocneného pripomienkového konania rozpor pretrval.
Predkladatel’ mal do uvedenych prav stazovatel'ov zasiahnut’ svojim postupom, ktorym na
rokovanie legislativnej rady a na 39. rokovanie vlady predlozil material, v ktorom ignoroval
zésadnost' pripomienok verejnosti (pripomienky ¢. 2, 3, 12 a 15), ktoré v ramci
predlozenych dokumentov (predkladacia sprava a vyhodnotenie pripomienkového konania)
vyhodnotil ako obycajné, hoci iSlo o pripomienky zisadné a rozpor o nich pretrvaval
aj po uskutocnenom rozporovom konani, a taktiez preto, ze novy text ustanovenia § 30 ods.
3 navrhovaného zdkona o lesoch, na ktorom sa obe strany rozporového konania zhodli pri
prerokovani pripomienky verejnosti €. 11, bol zmeneny bez suhlasu verejnosti, resp.

bez prerokovania tejto zmeny so zastupcom verejnosti.
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V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na judikatiru Stidneho dvora Europskej tnie
(dalej len ,,Sadny dvor®), vramci ktorej uz posudzoval moZnost' priamej aplikacie
ustanoveni Aarhuského dohovoru a poukédzal na svoju judikatiru, v ktorej vyslovil,
ze v tejto suvislosti sa ustanovenie dohody uzatvorenej s Eurdpskou uniou a jej Clenskymi
Statmi a tretimi Statmi musi povazovat’ za ustanovenie s priamym u¢inkom v pripade, Ze
vzhl'adom na jeho znenie, ako aj na predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasnu a presnu
povinnost, ktorej splnenie alebo UCinky nezavisia od vydania Ziadneho d’alSieho aktu
(pozri najmi rozsudky z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265-3, Zb. s. 1-2579, bod 21,
a z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06, Zb. s. I-11223, bod 82).

Stdny dvor nésledne vo svojom rozsudku ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 predovsetkym
konStatoval, Ze na najvyssim sudom predlozené prejudicialne otazky tykajuce sa sféry prava
Eurdpskej Unie ,,je potrebné odpovedat na prvu a druhu polozenu otazku tak, ze clanok 9
ods. 3 Aarhurského dohovoru nemd priamy ucinok v prave Unie. Prindlezi vSak
vautrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiiceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v co najvdicsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako
aj s cielom tcinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla
organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je zoskupenie V., napadnut na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozopre s pravom

‘

Unie v oblasti Zivotného prostredia. *.

Z formulacie pouzitej v ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru ,kazda strana sa usiluje
podporovat, pokym si eSte moznosti otvorené, u¢inni ucast verejnosti pri priprave
pravnych predpisov‘ mozno konStatovat’, Ze pravo verejnosti na ucast’ pri priprave pravnych
predpisov je v tomto dohovore upravené najmenej striktne, avSak napriek uvedenej
konStatacii €l. 8 tohto dohovoru urcéuje zodpovednost’ organov verejnej spravy za prijatie
nevyhnutnych prostriedkov pre efektivnu Gc¢ast’ verejnosti pri priprave vSeobecne zavaznych
predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze aj toto ustanovenie Aarhuského dohovoru je z hl'adiska
jeho vykonu alebo jeho ucinkov podriadené tomu, Ze dojde na vnutroStatnej urovni

k vydaniu neskorSich aktov, ktorymi sa zabezpeci jeho realizacia.
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V zaujme realizacie ¢l. 8 Aarhuského dohovoru nebol v Slovenskej republike dosial
prijaty ziadny zakonny predpis. Uast’ verejnosti pri priprave pravnych predpisov je
upravend len internym normativnym riadiacim aktom vlady oznaCenym ako legislativne

pravidla a prostriedkom na zabezpecenie tejto ucasti je pripomienkové konanie.

Aarhuskym dohovorom ustanoveny minimdlny Standard na zabezpeCenie ucasti
verejnosti pri priprave pravnych predpisov musi spliiat’ predovsetkym tri kritéria:

- poskytnutie dostatocného ¢asového ramca pre ucinnu Gcast’ verejnosti,

- publikovanie alebo inym spdsobom realizované spristupnenie navrhu verejnosti,

- poskytnutie moznosti pre verejnost podavat pripomienky priamo alebo

prostrednictvom reprezentativnych organov.

Uvedené Standardy na zabezpecCenie ucasti verejnosti pri priprave pravnych
predpisov su v Slovenskej republike upravené len v ramci legislativnych pravidiel, ktoré st
internym normativnym riadiacim aktom vlady. Podl'a €l. 13 tychto legislativnych pravidiel
ma predkladatel navrhu zikona povinnost prerokovat ho s prislusSnymi organmi
a inStiticiami v pripomienkovom konani a tomuto ucelu zodpovedd aj jeho povinnost

zverejnit’ uvedeny navrh zakona na portali pravnych predpisov.

Lehota na zaslanie pripomienok je ustanovena vSeobecne v ¢l. 13 ods. 6
legislativnych pravidiel na 15 pracovnych dni a zacina plynat’ dilom zverejnenia navrhu
zékona na pripomienkovanie na portali pravnych predpisov, uvedeni lehotu mdze
predkladatel’ prediZit. Svoje pripomienky moze verejnost’ podla &l. 13 ods. 9 poslednej vety
legislativnych pravidiel zasielat bud’ v elektronickej podobe prostrednictvom portalu
pravnych predpisov v elektronickej podobe na urcent elektronicku adresu, alebo v listinnej

podobe.
Pripomienky sa podla legislativnych pravidiel ¢lenia na vSeobecné a pripomienky

k jednotlivym ustanoveniam zakona (¢l. 14 ods. 2) a taktiez na pripomienky podstatné

a ,,obyCajné*. Prave posledn¢ Clenenie pripomienok je rozhodujuce z hl'adiska uskuto¢nenia
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rozporového konania, pretoze len podstatna pripomienka, v pripade ak jej predkladatel
nevyhovie, sa stdva predmetom rozporového konania (¢l. 14 ods. 3). Ak predkladatel
nevyhovie ostatnym tzv. ,,oby¢ajnym* pripomienkam pripomienkujicich organov, tieto sa

nepovazuju za predmet rozporu.

Zasadna pripomienka podla ¢l. 14 ods. 4 prvej vety legislativnych pravidiel
znamena kategoricky nesthlas organu, ktory ju uplatnil, a predznacuje, Ze bez akceptovania
tejto pripomienky pravdepodobne nebude ¢len vlady hlasovat’ za ndvrh zdkona na rokovani
vlady, alebo ten, kto uplatnil zdsadna pripomienku, ak bude pritomny na rokovani vlady,

ju vznesie aj na tomto rokovani.

Predkladatel’ méa podl'a ¢l. 14 ods. 6 legislativnych pravidiel povinnost uskutocnit’
rozporoveé konanie so zastupcom verejnosti, ak nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou
sa stotoznilo aspon 500 fyzickych osob alebo pravnickych osob. Pricom ak sa hromadna
pripomienka uplatnila v elektronickej podobe prostrednictvom portalu pravnych predpisov,
zoznam fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré sa stotoZnili s hromadnou pripomienkou,

mozno predkladatel'ovi zaslat’ aj inym sposobom ako prostrednictvom uvedeného portalu.

Povinnostou predkladatel'a je vypracovat’ z rozporového konania zéapisnicu, ktoru

podpisu zastupcovia oboch stran rozporu (Cl. 14 ods. 7 legislativnych pravidiel).

Podla ¢l. 14 ods. 9 legislativnych pravidiel sa pripomienky k navrhu zakona, ktoré
boli zaslané¢ v elektronickej podobe prostrednictvom portdlu, uvedi vo vyhodnoteni
pripomienkového konania [€l. 18 ods. 2 pism. e)] spolu s oznacenim, ¢i ide o zasadnu
pripomienku, a ak ide o neakceptované pripomienky, s oddévodnenim neakceptovania;
toplati rovnako na pripomienky povinne pripomienkujicich organov, ako aj
na pripomienky nepovinne pripomienkujucich organov a verejnosti. Pripomienky, ktoré
neboli zaslané v elektronickej podobe prostrednictvom portalu, a pisarske, gramaticke
a Stylistické pripomienky sa vo vyhodnoteni pripomienkového konania [¢l. 18 ods. 2
pism. e)] neuvadzaju; tym nie je dotknutd povinnost’ predkladatela takéto pripomienky

vyhodnotit’.
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Podla €l. 18 ods. 1 legislativnych pravidiel navrh zakona upraveny podla vysledkov
pripomienkového konania predlozi na rokovanie legislativnej rady predkladatel navrhu
na rokovanie vlady. Po predlozeni ndvrhu zakona na rokovanie legislativnej rady moze
predkladatel’ podl'a prvej vety predlozit’ ndvrh zdkona na rokovanie vlady. Legislativna rada
k uvedenému navrhu zakona zaujme stanovisko spravidla v lehote 30 dni. Stcastou
materidlu, ktorym sa navrh zdkona predklada na rokovanie vlady a legislativnej rady, je aj
vyhlasenie predkladatela o bezrozpornosti predkladaného navrhu zakona alebo o tom,
s akymi rozpormi (¢l. 14 ods. 5) sa navrh zdkona predklada vratane rozporov so zastupcom
verejnosti (C¢l. 14 ods. 6), a o tom, z akych dovodov nebolo mozné vzniknuté rozpory
odstranit’ [€l. 18 ods. 2 pism. d) bod 1], ako aj vyhodnotenie pripomienkového konania

a vyhodnotenie vnutrokomunitarneho pripomienkového konania [€l. 18 ods. 2 pism. e)].

Podla ¢l. 18 ods. 4 pism. h) legislativnych pravidiel predkladacia sprava k navrhu
zakona obsahuje najmd@ hromadntl pripomienku verejnosti alebo sumar vidcSieho poctu

obsahovo pribuznych pripomienok verejnosti, ak boli uplatnené.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmy takyto priebeh pripomienkového konania
v predmetnej veci:

- 10. maja 2013 bol na portali pravnych predpisov zverejneny navrh novely zdkona
o lesoch pod rezortnym ¢islom 2752/2013-410,

- 27. méja 2013 bola zo strany verejnosti pisomne uplatnena hromadna pripomienka
obsahujuca 17 pripomienok oznacenych ako =zasadné, ktora do dna skoncenia
pripomienkového konania podporilo prostrednictvom portalu pravnych predpisov viac ako
9062 obcanov,

- 31. maja 2013 bolo medzirezortné pripomienkové konanie ukoncené,

- 10. jana 2013 sa uskutocnilo rozporové konanie s predkladatelom navrhu zdkona
o lesoch, na ktorom bolo zi¢astnenymi stranami dohodnuté znenie § 30 ods. 3 tohto zdkona
(akceptacia zasadnej pripomienky €. 11) a nedoslo k akceptacii zdsadnych pripomienok €. 2,

3,12 a¢. 15, t. j. rozpor tykajuci sa tychto zdsadnych pripomienok pretrval,
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-19. juna 2013 staZzovatel ako zastupca verejnosti pisomne poziadal o ucCast
na 39. rokovani legislativnej rady a zaroven upozornil na pretrvavajice rozpory v Styroch
zasadnych pripomienkach,

- 12. jula 2013 podanim z tohto dia riaditel’a legislativneho odboru sekcie vladnej
legislativy odpovedal st'azovatel'ovi na jeho Ziadost’ z 19. jina 2013, v ktorom mu oznamil,
ze vo vyhodnoteni pripomienkového konania budi uvedené aj rozpory, ktoré sa nepodarilo
odstranit’ v ramci legislativneho konania,

- 25. septembra 2013 bol predsedovi vlady elektronicky zaslany pripis, v ktorom
ho stazovatel' (d’alSich 20 obcfanov podporujiicich hromadni pripomienku zaslalo
predsedovi vladu elektronickeé listy obdobného obsahu) upozornil na skutoCnost, ze
materidly, ktoré si k tomuto navrhu zakona zverejnené na webovej stranke vlady, su
,chybné a zavadzajuce, a v tejto stvislosti poukézal na nespravnost tdajov uvedenych
vo vyhodnoteni pripomienkového konania k pripomienkam €. 2, 3, 11, 12 a ¢. 15,

- 26. septembra 2013 bol navrh zékona o lesoch predlozeny na rokovanie vlady, ktora

ho na tomto rokovani schvalila uznesenim ¢. 560.

Z dosial uvedeného je zreyjmé, Zze minimalnymi procesnymi poziadavkami
na reSpektovanie pradva verejnosti vyplyvajuceho z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru je
poskytnutie dostatocnych, resp. primeranych moznosti pripomienkovat’ navrh vSeobecne
zédvazného pravneho predpisu, a to o sa tyka casového rozsahu, aj ¢o sa tyka rozsahu
pristupnosti obsahu navrhovaného vSeobecne zavdzného predpisu pre verejnost’, a taktiez
zohl'adnenie predloZenych pripomienok verejnosti v rdmci pripravy vSeobecne zavdzného

pravneho predpisu.

V uvedenom pripade nie je spornym, ze verejnosti bol zo strany predkladatela
poskytnuty dostatony casovy priestor na predloZenie pripomienok a ze verejnost mala
uplny pristup k predkladatel'om predlozenému navrhu zakona o lesoch 1 moznost’ vyjadrit’

sa, resp. podat’ proti uvedenému navrhu svoje pripomienky.
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Podstatou namietok st'azovatel'ov je skutocnost, Ze zasadné pripomienky verejnosti
reprezentovanej stazovatel'mi neboli pri priprave zdkona o lesoch zo strany predkladatel’a

a vlady dostato¢ne zohl'adnené.

Z uz popisaného priebehu pripomienkového konania v predmetnej veci je zrejmé, ze
pripomienky verejnosti boli zo strany prislusnych orgénov, t. j. predkladatela prijaté.
Pripomienky verejnosti s ohladom na ich podstatny charakter, resp. na to, Ze 1iSlo
o pripomienky verejnosti oznacené ako zdsadné (spolu 17 pripomienok), boli
predkladatelom spolu so zastupcom verejnosti prerokované v ramci tzv. rozporového
konania, na ktorom doSlo k dohode oboch stran len v suvislosti s pripomienkou ¢. 11
(ustdlenim znenia § 30 ods. 3 navrhovaného zdkona o lesoch), a d’alSie Styri pripomienky

verejnosti vznesené ako zdsadné (pripomienka €. 2, 3, 12 a €. 15) zostali neakceptované.

V dokumente oznaCenom ako Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového
konania su tieto pripomienky na jednej strane v rdmci ich Specifikacie, resp. odovodnenia
ich obsahu, oznafené za zasadné¢, avSak na strane druhej boli pri oznaceni typu uvedene;j
pripomienky v ramci osobitnej tabulkovej kolonky predkladatelom (resp. podla
predkladatel'a automatickym elektronickym systémom portalu) oznacené pismenom ,,0%,
t.J. ako tzv. ,,obyCajné* pripomienky, ku ktorym nie je dalej pri predkladani materidlu
na rokovanie legislativnej rady a na rokovanie vlady potrebné pripojit’ odévodnenie ich

neakceptovania.

Poziadavka ¢l. 8 Aarhuského dohovoru zabezpecit' nalezité zohl'adnenie vysledkov
ucasti verejnosti je vramci slovenského pravneho poriadku transponovana poskytnutim
moZznosti  verejnosti  podavat’ pripomienky, v ktorych vyjadruje svoj nazor
na predkladatel'om navrhované znenie zakona. Doélezitym ustanovenim v tomto smere je
povinnost’ prislusného organu uskuto¢nit’ rozporové konanie, ako aj upozornit’ na dévody
pripadnej neakceptacie zasadnych pripomienok vladu, ktora predkladatelom vyhotoveny

navrh zakona schval'uje svojim uznesenim.
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Napriek tomu, Ze predmetnym postupom predkladatela doslo k poruSeniu
legislativnych pravidiel, je nesporné, Ze v dosledku aktivity predovSetkym stazovatel’a ako
zastupcu verejnosti ako legislativna rada, resp. jej riaditel, tak i samotny predseda vlady
boli na konkrétne nedostatky predloZeného materidlu upozorneni (pisomnymi podaniami
stazovatel'a/ov), a to eSte pred uskuto¢nenim rokovania legislativnej rady a rokovania
vlady. Jednym z cielov oznaenia pripomienky za zdsadnt je upozornit’ predkladatela, Ze
bez akceptovania tejto pripomienky, resp. vzhladom na vyhrady zasadného charakteru
k predloZzenému navrhu zékona, pravdepodobne nebude ¢len vlady hlasovat’ za tento navrh
na rokovani vlady alebo ten, kto uplatnil zdsadnu pripomienku, ak bude pritomny
na rokovani vlady, ju vznesie aj na tomto rokovani (¢l. 14 ods. 4 legislativnych pravidiel).
V tomto ponati maju pripomienky verejnosti len konzultativny charakter a rozhodujici
vplyv m6zu mat’ len vtedy, pokial’ sa s nimi stotozni sdm predkladatel' alebo niektory
zo subjektov, ktoré¢ disponuji hlasovacim pravom na rokovani legislativne; rady,

resp. na rokovani vlady.

Aj ked v uvedenom pripade mozno konStatovat, Ze postup, predovSetkym
predkladatel’a navrhu zakona o lesoch, nebol plne v sulade s legislativnymi pravidlami,
ked’ze v ramci materidlu predlozeného na rokovanie legislativnej rady a na rokovanie vlady
nedostatocne, resp. zméatocne nepoukazoval na pretrvavajlice rozpory v pripomienkach €. 2,
3, 12 a¢. 15 a neupozoriioval na v legislativnej rade preformulované znenie § 30 ods. 3
zakona o lesoch, ktoré bolo povodne v inom zneni ustalené v rdmci rozporového konania
so zastupcom verejnosti. Na druhej stane, podl'a ndzoru Gstavného stidu vlada je vykonnym
orgdnom Statnej moci, ktory nesie za vykon svojich pravomoci zodpovednost’, prave ona je
za obsahové znenie predlozeného navrhu zdkona zodpovednd, a preto jej nemozno upriet
pravo po rozumnom zohladneni, resp. samostatnom zvazeni predloZenych pripomienok,

tieto odmietnut’, resp. ich neakceptovat’.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v predmetnej veci nemozno dospiet k zaveru, ze
postup predkladatel’a 1 vlady bol poznaceny nedostatkami takej intenzity, aby ho bolo
mozné oznacit’ za postup, ktorym nebola garantovand dostato¢na informovanost’ verejnosti

a konzultativna demokracia zabezpecujuca, resp. umoziujuca Gcast’ verejnosti pri priprave
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vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Z obsahu staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze ich
cielom nebolo iba predlozenie pripomienok v rdmci procesu pripravy ndvrhu zikona
o lesoch, ale aj snaha o akceptdciu ich zasadnych pripomienok, ktord je na jednej strane
prirodzena, avSak podla ustavného sudu pravo na zohladnenie pripomienok vo forme
absolutnej, resp. bezvyhradnej akceptacie pripomienok verejnosti nie je sucastou prava

vyplyvajticeho z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru.

Stazovatelia v staznosti namietali aj poruSenie svojho zakladného prava

na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 tstavy.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju predchédzajucu judikataru, v ktorej
uz uviedol, ze obsahom pozitivneho zavazku $tatu vo vztahu k prdvam a slobodam obcana
je povinnost’ podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v tUstave priznal obcanovi,
ale suCast’ou pozitivneho zavizku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory ob¢an ziada
od $tatu (m. m. II. US 8/96, I. US 4/02). Zaroveti viak existuju aj pozitivne zavizky §tatu,
ktoré vyplyvaji zo zdujmu na efektivnej ochrane prav. Takuto zvlastnu kategoriu
pozitivnych zavizkov Statu predstavuji povinnosti Statu spocivajiice v zabezpeceni ui€innej
ochrany medzindrodnymi zmluvami zaru¢enych prav prostrednictvom existencie urcitého

(pravom upraveného) procesu.

Cielom pozitivneho zavdzku Statu vyplyvajuceho z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru je
prostrednictvom pravneho poriadku prislusného Statu zabezpecit' ochranu Ucasti verejnosti
pri priprave vSeobecne zdviznych pravnych predpisov majucich vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, t. j. po¢iatocnej faze celého legislativneho procesu — pri priprave a prerokovani
navrhu zdkona pred jeho predloZzenim do nérodnej rady. Samotny legislativny proces
prebicha dalej v narodnej rade, prerokovanim navrhu zdkona vo vyboroch a pléne,
uskuto¢neni hlasovania o navrhu zdkona, signaciou zakona akon¢i az uverejnenim
schvaleného zakona v zbierke zdkonov. Vysledkom legislativneho procesu je zakon
upravujuci nielen prava a povinnosti subjektov, ktorym je adresovany, ale aj zabezpecujici

ich préava, resp. ochranu ich prav a prdvom chranenych zaujmov.
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Z uvedeného je zrejmé, ze nedostatocné zabezpecenie tohto pozitivneho zavizku
Statu automaticky samo osebe neznamend aj porusenie prava, v zdujme ochrany ktorého sa
ma prislusnd povinnost’ realizovat, t. j. prdva na priaznivé Zivotné prostredie, pretoze
uvedenému pravu verejnosti zodpovedd obsahovo rovnakd povinnost' Statu, resp.
prislusnych organov verejnej moci chranit’ prava priznané jednotlivym osobam, a taktiez
preto, ze az kone¢ny vysledok legislativneho procesu, t. j. uverejneny zakon je pre dotknuté
subjekty zavdzny. K poruseniu alebo obmedzeniu zakladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie by mohlo dojst’ az na zéklade v zbierke zdkonov zverejneného zakona, a to bud’
samotnym ustanovenim prisluSného zdkona alebo pri aplikdcii uveden¢ho zdkona

prisluSnymi organmi verejnej moci.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi dovodmi, na ktorych
zakladaju staZovatelia namietané poruSenie zdkladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 tstavy, a nimi namietanym postupom predkladatel’a a vlady
pri zabezpeceni ucCasti verejnosti pri priprave navrhu zdkona o lesoch neexistuje priama

pri¢inna suvislost'.

S ohladom na uvedené tustavny sud staznost' stazovatelov pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Nad ramec uvedené¢ho uUstavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatelia
oznaceni v prilohe k tomuto uzneseniu k staznosti nepredlozili splnomocnenie na svoje
zastupovanie advokatom, a z tohto dovodu bolo mozné ich st'aznost’ odmietnut’ aj z dévodu
nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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1.R. O...

Zoznam st’azovatel’ov:
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